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ABSTRACT

The aims of this study are to exam-
ine the factors affecting book-tax differ-
ence (BTD) and analyze the influence
of BTD and family ownership to earn-
ing persistence. This research use panel
data with population of listed company
in Indonesia Stock Exchange. The re-
sult shows significant correlation for all
factors affecting BTD to BTD. Earning
persistence test shows that both differ-
ent value and/or sources in BTD give
different implications to earning persis-
tence. This research also find evidence
that family ownership significantly influ-
ence the persistence of earning exclude
when the value of BTD is large nega-
tive-coming from earning management
and tax avoidance activity.
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1. PENDAHULUAN

Negara dan perusahaan memiliki sudut
pandang yang berbeda terkait pajak.
Bagi negara, pajak merupakan komponen
penerimaan negara terbesar. Sedangkan
bagi perusahaan, pajak adalah suatu beban
yang cenderung diminimalkan. Prosedur
manajemen pajak yang dilakukan oleh
perusahaan terkadang dilakukan dengan
melebihi kewajaran. Dampaknya, informasi
pada laporan keuangan menjadi tidak
relevan. Terlebih lagi, perbedaan ketentuan
akuntansi dan perpajakan memberikan
celah bagi perusahaan untuk melakukan
manajemen pajak. Selain aktivitas mana-
jemen pajak, perusahaan juga terkait
dengan aktivitas manajemen laba. Pene-
litian Burgstahler dan Dichev (1997)
mendapatkan bukti bahwa perusahaan
biasa melakukan aktivitas manajemen laba
untuk menghindari pelaporan laba yang
turun atau rugi.

Isu ini penting bagi investor yang
menggantungkan keputusan investasinya
berdasar atas informasi dalam laporan
keuangan, terutama terkait komponen laba.
Menurut Penman (2001), kualitas laba yang
baik menggambarkan laba yang bersifat
sustain di masa depan. Kin Lo (2008)
menghubungkan kualitas laba dengan
tingkat manajemen laba yang dilakukan
perusahaan. Aktivitas manajemen laba
tinggi mengindikasikan kualitas laba
rendah, namun manajemen laba rendah
tidak serta merta mengindikasikan kualitas
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laba tinggi karena kualitas laba tinggi
dipengerahui oleh berbagai macam faktor
misalnya standar akuntansi yang buruk dan
lain-lain. Sebagai proksi kualitas laba dapat
menggunakan ukuran persistensi laba
(Dechow et al., 2010; Atwood et al., 2010;
Schipper & Vincent, 2003). Persistensi laba
rendah menunjukkan kualitas laba yang
rendah pula. Salah satu komponen yang
mempengaruhi persistensi laba adalah
informasi perpajakan yaitu book-tax differ-
ence / BTD (Tang & Firth, 2011) dan laba
pajak (Lev & Nissim, 2004).

Penelitian ini akan menguji pengaruh
komponen dan besaran BTD terhadap
persistensi laba. Selain itu juga menguiji
pengaruh kepemilikan keluarga terhadap
persistensi laba. Studi mengenai pengaruh
BTD terhadap persistensi laba telah
dilakukan oleh beberapa peneliti terdahulu.
Hanlon (2005) menggunakan setting pasar
modal di Amerika Serikat untuk mendapat
bukti bahwa besaran nilai BTD mem-
pengaruhi tingkat persistensi laba. Bukti
empiris menunjukkan bahwa perusahaan
dengan BTD besar atau large BTD (LBTD)
memiliki tingkat persistensi laba lebih rendah
daripada perusahaan dengan small BTD
(SBTD). Komponen LBTD juga dijadikan
peringatan bagi investor mengenai adanya
tindakan manajemen laba di perusahaan.

Blaylock et al. (2012) mengembangkan
penelitian dengan membedakan sumber
BTD dan melihat pengaruh masing-masing
sumber pada persistensi laba. Sumber BTD
pada penelitian Blaylock et al. (2012) dibagi
menjadi 3 yaitu BTD dari kegiatan mana-
jemen laba, manajemen pajak, dan per-
bedaan ketentuan akuntansi serta per-
pajakan (normal BTD). Bukti empiris
membuktikan bahwa BTD yang bersumber
dari aktivitas manajemen laba (abnormal
BTD) memiliki persistensi laba lebih rendah
daripada yang bersumber dari normal BTD.
Namun penelitian ini tidak dapat mem-
buktikan bahwa BTD yang bersumber dari
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aktivitas manajemen pajak memiliki per-
sistensi laba lebih rendah daripada yang
bersumber dari normal BTD.

Tang dan Firth (2012) melakukan
penelitian dengan setting negara China.
Pertama, penelitian ini menguji pengaruh
besaran maupun sumber BTD yang berbeda
terhadap persistensi laba. Kedua, Tang dan
Firth (2012) membedakan sumber BTD
menjadi dua yaitu BTD yang berasal dari
perbedaan laba akuntansi dan laba pajak
(NBTD) dan BTD yang berasal dari aktivitas
manajemen laba dan manajemen pajak
(ABTD). Hasil penelitian Tang dan Firth
(2012) menunjukkan bahwa perusahaan
dengan besaran BTD besar (LABTD maupun
LNBTD) memiliki tingkat persistensi laba
lebih rendah daripada perusahaan dengan
SBTD. Selain itu, juga menunjukkan bahwa
perusahaan dengan LABTD memiliki tingkat
persistensi laba lebih rendah daripada
perusahaan dengan LNBTD.

Penelitian di Indonesia dilakukan oleh
Rachmawati (2013) yang meneliti tentang
pengaruh LPABTD (Large Positive ABTD)
terhadap tingkat persistensilaba. Penelitian
Rachmawati memfokuskan pada nilai ABTD
yang besar dan positif dengan alasan hasil
penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa
aktivitas manajemen laba dan pajak lebih
banyak ditemukan pada perusahaan
dengan nilai ABTD tersebut. Hasil penelitian
memberikan bukti empiris bahwa peru-
sahaan di Indonesia dengan nilai ABTD
besar dan positif memiliki tingkat persistensi
laba lebih rendah daripada perusahaan lain.

Penelitian ini mengadaptasi penelitian
yang dilakukan oleh Tang dan Firth (2012)
dan Rachmawati (2013) dengan beberapa
kontribusi. Kontribusi pertama, saat
melakukan estimasi komponen BTD,
penulis menambahkan variabel perubahan
imbalan kerja. Perubahan imbalan kerja
merupakan salah satu komponen pem-
bentuk BTD. Pengakuan beban imbalan
kerja dalam prinsip akuntansi dan per-
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pajakan memiliki perbedaan. Dalam prinsip
akuntansi di Indonesia, besar beban
imbalan kerja yang akan mengurangi
cadangan imbalan kerja dalam neraca
adalah sebesar perhitungan aktuaria.
Sedangkan dalam prinsip pajak, besar
beban yang harus dikurangkan adalah
sebesar yang dibayarkan kepada karyawan
atau dengan prinsip kas (Manzon & Plesko,
2002)..

Kedua, penelitian ini menambahkan
variabel kepemilikan keluarga pada model
persistensi laba yang diajukan oleh Tang
dan Firth (2012). Variabel kepemilikan
keluarga digunakan untuk menyesuaikan
dengan kondisi perusahaan di pasar modal
Indonesia dimana banyak perusahaan
memiliki kepemilikan saham terpusat
dengan dominasi keluarga, atau disebut
juga perusahaan dengan kepemilikan
keluarga. Menurut La Porta et al. (2000),
perusahaan dengan kepemilikan keluarga,
rawan terjadi ekspropriasi terhadap peme-
gang saham minoritas, yaitu berupa
penempatan anggota keluarga yang kurang
memiliki kapabilitas dalam perusahaan atau
pembayaran kepada pihak eksekutif yang
berlebihan. Hal ini disebabkan oleh adanya
kontrol yang berlebihan terhadap peru-
sahaan dari pemegang saham pengendali.
Dengan demikian, perusahaan dengan
kepemilikan keluarga rawan melakukan
aktivitas manajemen laba akibat adanya
kecenderungan ekspropriasi.

Paper ini akan membahas pendahuluan
pada bagian pertama. Tinjauan teoritis,
kerangka konseptual dan pengembangan
hipotesis pada bagian kedua. Bagian ketiga
membahas metode penelitian. Bagian
keempat membahas mengenai analisis hasil
penelitian. Sedangkan kesimpulan, saran
dan implikasi akan diberikan dibagian akhir

paper.
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2. TINJAUAN TEORITIS, KERANGKA
KONSEPTUAL DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Hanlon (2005) memfokuskan penelitian

untuk menguji pengaruh besaran BTD
terhadap persistensi laba dan persistensi
akrual. Menurut Hanlon (2005), apabila
LBTD mengindikasikan tindakan mana-
jemen laba maka perusahaan dengan nilai
perbedaan laba akuntansi dan laba pajak
besar (LBTD) memiliki nilai persistensi laba
lebih rendah daripada perusahaan dengan
nilai perbedaan laba akuntansi dan laba
pajak kecil (SBTD). Hanlon (2005) juga
menemukan fakta bahwa investor akan
menurunkan ekspektasi persistensi laba dan
persistensi akrual suatu perusahaan yang
memiliki nilai ABTD besar karena hal
tersebut menjadi suatu red flag bagi inves-
tor atas tindakan manajemen laba dan
manajemen pajak.

Blaylock et al. (2012) memfokuskan
penelitian untuk menguji pengaruh sumber
BTD yang berbeda terhadap persistensi
laba. Blaylock et al. (2012) membagi sub
sampel perusahaan menjadi 3 sumber yaitu
BTD dari perbedaan ketentuan akuntansi
dengan perpajakan, manajemen laba, dan
manajemen pajak. Dari hasil penelitian yang
dilakukan oleh Blaylock et al.(2012)
didapatkan kesimpulan bahwa perusahaan
dengan nilai BTD besar (LBTD) yang
berasal dari manajemen laba memiliki
tingkat persistensi laba lebih rendah
daripada LBTD dari sumber lain. Namun
penelitian yang dilakukan oleh Blaylock et
al. (2012) tidak dapat menunjukkan bahwa
perusahaan dengan nilai BTD besar (LBTD)
yang berasal dari aktivitas manajemen
pajak memiliki nilai persistensi laba lebih
rendah daripada LBTD dari sumber lain.

Tang dan Firth (2012) menguiji pengaruh
besaran dan sumber BTD terhadap per-
sistensi laba dengan setting negara
Cina.Tang dan Firth (2012) membagi BTD
menjadi dua komponen yaitu NBTD dan
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ABTD. NBTD merupakan BTD dari karak-
teristik normal yaitu timbul karena perbe-
daan ketentuan akuntansi dan perpajakan.
Komponen ini kemudian dikelompokkan
berdasarkan besaran nilainya yaitu NBTD
besar atau large NBTD (LNBTD) dan NBTD
kecil atau small NBTD (SBTD). LNBTD
kemudian dibagi menjadi dua yaitu yang
bernilai positif dan negatif menjadi large
positive NBTD (LPNBTD) dan large nega-
tive NBTD (LNNBTD). Sedangkan ABTD
berasal dari tindakan oportunis perusahan
yaitu manajemen laba dan manajemen
pajak. Komponen ABTD juga dikelompok-
kan dengan perlakuan yang sama seperti
komponen NBTD. Sehingga dalam Tang dan
Firth (2012) terdapat pembagian BTD
berdasarkan arah (sign BTD) yang terdiri
dari LPNBTD, LNNBTD, LPABTD, dan
LNABTD dan tanpa arah (Unsign BTB) yaitu
LABTD dan LNBTD.

Hasil yang didapatkan dari penelitian
Tang dan Firth (2012) adalah perusahaan
yang memiliki nilai NBTD dan ABTD yang
besar baik positif maupun negatif memiliki
tingkat persistensi laba lebih rendah
daripada perusahaan dengan nilai NBTD
dan ABTD kecil baik positif maupun negatif.
Selain itu, penilaian ini juga menemukan
bukti empiris bahwa perusahaan dengan
nilai ABTD absolut yang besar memiliki
tingkat persistensi laba lebih rendah
daripada perusahaan dengan nilai NBTD
absolut yang besar.

Rachmawati (2013) melakukan pene-
litian pengaruh BTD terhadap persistensi
laba dengan setting perusahaan di Indone-
sia. Fokus nilai BTD yang digunakan dalam
penelitian Rachmawati (2013) adalah BTD
yang bersumber dari aktivitas manajemen
laba dan manajemen pajak (ABTD) dan
bernilai positif dan besar (LPABTD). Hasil
penelitian Rachmawati menunjukkan bahwa
perusahaan dengan nilai LPABTD memiliki
tingkat persistensi laba lebih rendah
daripada perusahaan yang memiliki nilai
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LPNBTD. Penelitian yang dilakukan oleh
Rachmawati (2013) difokuskan pada
perusahaan yang memiliki LPABTD karena
berdasarkan penelitian terdahulu tindakan
manajemen laba dan manajemen pajak lebih
terdeteksi ketika perusahaan memiliki nilai
ABTD yang besar dan positif (Tang & Firth,
2011; Blaylock et al., 2012; Tang & Firth,
2012).

Dengan demikian, dibuat hipotesis
terkait pengaruh BTD terhadap persistensi
laba sebagai berikut:

Hia: Perusahaan dengan komponen
LPABTD memiliki tingkat persistensi
laba lebih rendah daripada peru-
sahaan lain.

Hib: Perusahaan dengan komponen
LNABTD memiliki tingkat persistensi
laba lebih rendah daripada peru-
sahaan lain.

H2a: Perusahaan dengan komponen
LPNBTD memiliki tingkat persistensi
laba lebih rendah daripada peru-
sahaan lain.

H2b: Perusahaan dengan komponen
LNNBTD memiliki tingkat persistensi
laba lebih rendah daripada peru-
sahaan lain.

H3a: Perusahaan dengan LPABTD dan
LNABTD memiliki tingkat persistensi
laba yang lebih rendah daripada
perusahaan lain.

H3b: Perusahaan dengan LPNBTD dan
LNNBTD memiliki tingkat persistensi
laba yang lebih rendah daripada
perusahaan lain.

Penelitian mengenai kepemilikan
keluarga, dilakukan oleh Siregar dan Utama
(2008). Penelitian dilakukan dengan setting
pasar modal Indonesia untuk melihat
pengaruh kepemilikan, besar perusahaan,
serta praktik tata kelola perusahaan
terhadap tingkat manajemen laba. Siregar
dan Utama (2008) menghasilkan bukti
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empiris bahwa perusahaan dengan kepe-
milikan keluarga® memiliki tingkat mana-
jaemen laba yang tidak terbukti lebih tinggi
daripada perusahaan lain. Namun demikian,
penelitian lain menunjukkan adanya
kecenderungan ekspropriasi serta per-
lindungan investor yang buruk pada
perusahaan dengan struktur kepemilikan
terpusat, salah satunya yang dimiliki oleh
keluarga (La Porta, Lopez-de-Silanes,
Shleifer, & Vishny, 2000). Jaggi dan Leung
(2007) mendapatkan bukti empiris untuk
perusahaan di Hongkong bahwa efektivitas
dari corporate board dan fungsi monitor-
ing audit komite dalam perusahaan menjadi
berkurang ketika perusahan didominasi
oleh keluarga. Fungsi monitoring yang
lemah memungkinkan terjadinya aktivitas
oportunis yang lebih tinggi dalam mana-
jemen perusahaan. Dengan demikian dibuat
hipotesis terkait pengaruh kepemilikan
keluarga terhadap persistensi laba sebagai
berikut:

H4 : Perusahaan dengan kepemilikan
keluarga memiliki tingkat persistensi
laba lebih rendah dari perusahaan
non keluarga.

3. METODE PENELITIAN

Model Estimasi Komponen BTD

Sebelum melakukan regresi terhadap
model persistensi laba, terlebih dahulu
dilakukan regresi untuk mendapatkan
komponen BTD. Komponen BTD dalam
penelitian ini dibagi menjadi dua yaitu
komponen NBTD dan ABTD. NBTD adalah
nilai BTD yang berasal dari karakteristik
normal yaitu perbedaan laba akuntansi
dengan laba pajak. Sedangkan ABTD
adalah nilai BTD yang bersal dari aktivitas
oportunis perusahaan yaitu tindakan
manajemen laba dan manajemen pajak.
Kedua komponen tersebut diestimasi
menggunakan model BTD yang diadaptasi
dari penelitian Tang dan Firth (2012) dengan
modifikasi penambahan variabel perubahan
nilai imbalan kerja. Berikut adalah model
BTD yang digunakan penulis dan kete-
rangan variabel pada Tabel 1:

BTD;; = o + BiAINV; + B2AREV + BsTLjc + B4 TLU; + BsAEB; + B¢BTDjeq + (e ... (3.1)

Sesuai penelitian yang dilakukan oleh
Rachmawati (2013), perhitungan nilai BTD
dilakukan menggunakan metode income-
effect BTD, yaitu selisih antara laba akuntansi
dengan laba pajak. Laba akuntansi
didefinisikan sebagai laba akuntansi
sebelum pajak pada laporan laba rugi
perusahaan. Sedangkan laba pajak dihitung
dari gross-up atas beban pajak kini
perusahaan, yaitu beban pajak kini dibagi
tarif pajak (Tang &Firth, 2011).

Hasil regresi BTD dari model ini
menghasilkan dua nilai yaitu fitted value
(NBTD) dan residual value (ABTD). Setelah

didapatkan kedua nilai tersebut dibuat
variabel dummy untuk mendapatkan
variabel LPNBTD,, LNNBTD,, LPABTD,, dan
LNABTD,.

Variabel LPNBTD, dan LNNBTD, meru-
pakan data NBTD masing-masing
pertsahaan observasi yang dibedakan
berdasarkan nilai positif dan nilai negatif.
Variabel LPNBTD, (Large Positive Normal
BTD) adalah data NBTD masing-masing
perusahaan observasi yang bernilai positif
dan berada di kuartil tertinggi disetiap
tahunnya. Perusahaan yang berada dikuartil
tertinggi disetiap tahun diberikan nilai 1 dan

2 Menurut Siregar dan Utama (2008), kepemilikan keluarga adalahsemua individu dan perusahaan yang kepemilikannya tercatat
(kepemilikan > 5% wajib dicatat), yang bukan perusahaan publik, negara, institusi keuangan (lembaga investasi, reksa dana,
asuransi, dana pensiun, bank, dan koperasi), dan publik (individu yang kepemilikannya tidak wajib dicatat).
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0 untuk kondisi sebaliknya. Variabel
LNNBTD, (Large Negative Normal BTD)
adalah data NBTD masing-masing peru-
sahaan observasi yang bernilai negatif dan
berada di kuartil terendah disetiap tahun-

nya. Perusahaan yang berada dikuartil
terendah disetiap tahun diberikan nilai 1 dan
0 untuk kondisi sebaliknya. Hal tersebut
diatas juga dilakukan terhadap variabel
LPABTD, dan LNABTD,.

Tabel 1. Keterangan Variabel Model BTD

Variabel Keterangan
BTD, book-tax different perusahaan i pada tahun t, selisih nilai laba
akuntansi dengan laba pajak
AINV, Perubahan fixed assetdan intangible asset perusahaan i pada
tahunt
AREV, perubahan pendapatan sebagai perusahaan ipada tahun ¢
AEB, perubahan nilai imbalan kerja perusahaan i pada tahun ¢
TL, jumlah kerugian pajak perusahaan ipada tahun t
TLU, jumlah kompensasi kerugian perusahaan jpada tahun t

BTD, , nilai BTD pada tahun t-1, untuk memperhitungkan
pengaruh perubahan standar akuntansi dan perpajakan dari
tahun ke tahun pada NBTD

Keterangan tambahan:
B, = konstanta

Bys Bo Bs By Bs, Bs

= koefisien persamaan regresi

Untuk mengontrol pengaruh firm size, seluruh variabel pada persamaan regresi
BTD akan diskalakan dengan nilai total aset rata-rata pada tahun tdan diurutkan

berdasarkan persentil ke-1 s.d. ke-99.

Model Persistensi Laba

Model persistensi laba merupakan
adaptasi model penelitian Tang dan Firth
(2012) dengan modifikasi penambahan
variabel kepemilikan keluarga. Variabel
kepemilikan keluarga ditambahkan untuk

Model pengujian hipotesis 1a:

menggambarkan keadaan pasar modal di
Indonesia dimana masih banyak peru-
sahaan yang dimiliki oleh keluarga. Berikut
adalah model persistensi laba yang
digunakan penulis dan keterangan variabel
dalam Tabel 2:

Ei = a9 + 04E¢ + 0,LPABTD; + 03E; - LPABTD, + 04LOSS; + 0sLOSS; - E; +
0gDTLU{+ ¢7DTLU;+ E¢ + asFAMILY+ aoFAMILY+ E;{ + [{44... (3.2)

Model pengujian hipotesis 1b:

Et+1 =y + l]'.]El + lIzLNABTDt + U._';Et * LNABTD‘ + U‘..;LOSSt + U.sLOSSt * Et +
asDTLU;+ a7DTLU; « E¢ + agFAMILY+ 0gFAMILY,« E; + [}{41... (3.3)

Model pengujian hipotesis 2a:

Ewx = a9 + aiE; + 0;LPNBTD + a3E; « LPNBTD; + a4LOSS; + asLOSS, « E; +
usDTLU+ a7;DTLU; + E¢ + agFAMILY (+ aoFAMILY+ E; + [gq ... (3.4)
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Model pengujian hipotesis 2b:

Eu = 09 + 04E; + 0;LNNBTD, + 03E; « LNNBTD; + a4LOSS; + 0sLOSS; - E; +
0sDTLU¢+ a7DTLU, « E; + 0sFAMILY+ 0oFAMILY+E; + (141 ... (3.5)

Model pengujian hipotesis 3a:

Eisi = oy + auE¢ + «;LPABTD; + a:LNABTD, + a4E; - LPABTD,; + asE; -
LNABTD+ asLOSS; + o,LOSS; « E; + oDTLU; + aDTLU; « E;
+a)FAMILY+ 0\ FAMILY < E(+ [+ ... (3.6)

Model pengujian hipotesis 3b:

Ei+1 = o9 + ouE; + o:LPNBTD; + oa;LNNBTD; + o4E; - LPNBTD; + asE; «
LNNBTD+ osLOSS; + o;LOSS; « E; + osDTLU; + aDTLU; - E;
+a1gFAMILY; + o FAMILY«E; + [ ;41 ... 3.7)

Tabel 2. Keterangan Variabel Model Persistensi Laba

Variabel Keterangan
E.. EPS pada tahun t+1
E, EPS padatahun t
LPNBTD, dummy variable, bernilai 1 untuk perusahaan dengan nilai

NBTD positif berada pada kuartil tertinggi di setiap tahun, dan
bernilai 0 untuk kondisi sebaliknya.

LNNBTD, dummy variable, bernilai 1 untuk perusahaan dengan nilai NBTD
negatif berada pada kuartil terendah di setiap tahun, dan bernilai
0 untuk kondisi sebaliknya.

LPABTD, dummy variable, bernilai 1 untuk perusahaan dengan nilai ABTD
positif berada pada kuartil tertinggi di setiap tahun, dan bernilai 0
untuk kondisi sebaliknya.

LNABTD, dummy variable, bernilai 1 untuk perusahaan dengan nilai ABTD
negatif berada pada kuartil terendah di setiap tahun, dan bernilai 0
untuk kondisi sebaliknya.

LOSS, dummy variable, bernilai 1 untuk perusahaan yang memiliki pre-tax
book income bernilai negatif pada tahun f, dan bernilai 0 untuk
kondisi sebaliknya

DTLY, dummy variable, bernilai 1 untuk perusahaan yang memiliki tax
loss utilization pada tahun t, dan bernilai 0 untuk kondisi sebaliknya
FAMILY, dummy variable, bernilai 1 untuk perusahaan mempunyai kepemilikan

keluarga yang tinggi (proporsi kepemilikan keluarga > 50%) dan
bukan perusahaan konglomerasi, dan bernilai 0 untuk kondisi
sebaliknya.

4. HASIL PENELITIAN DAN s.d. 2011 dengan mengecualikan peru-

PEMBAHASAN sahaan yang termasuk dalam industri agri-
Penelitian ini menggunakan sampel culture, mining,infrastructure, dan finance.
1503 perusahaan-tahun pada periode 2002
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Hasil Estimasi Komponen BTD

Tabel 3 merupakan hasil regresi
komponen BTD. Secara bersama-sama
variabel independen mempengaruhi varia-
bel dependen secara signifikan. Hal ini
dibuktikan dengan nilai probabilitas (chi-
square) sebesar 0,000 yang lebih kecil dari
alpha 1%. Dengan demikian, dapat disim-
pulkan bahwa model BTD dalam penelitian
dapat menjelaskan secara baik pengaruh
AINV,, AREV,, TL,, TLU,, EB,, dan BTD,,
terhadap BTD, dengan tingkat kepercayaan
99%. Nilai koefisien determinasi (R?) pada
model BTD ini adalah 0,380. Nilai R?me-
nunjukkan bahwa variabilitas variabel
dependen (BTD,) yang dapat dijelaskan
oleh variabel independen (AINV,, AREV,,
TL,, TLU,, EB,, dan BTD, ,) adalah sebesar
38%. Hal ini berarti 62% sisanya dijelaskan
oleh variabel lain diluar model penelitian
BTD.

Hasil uji secara individu menunjukkan
bahwa semua variabel independen signi-
fikan mempengaruhi variabel dependen
dengan tingkat kepercayaan 99%. Selain itu,
nilai koefisien yang dihasilkan juga sesuai
dengan arah prediksi. Model BTD yang
digunakan dalam penelitian ini memodifikasi
model BTD yang dilakukan oleh Tang dan
Firth (2012) dan Rahmawati (2013), yaitu
dengan menambahkan variabel AEB,
perubahan nilaiimbalan kerja. Imbalan kerja
diprediksi menjadi komponen yang me-
nyebabkan adanya perbedaan pada laba
akuntansi dengan laba fiskal karena terdapat
perbedaan pengakuan pada prinsip akun-
tansi dan pajak. Sesuai prinsip akuntansi,
imbalan kerja yang dibebankan pada
periode t adalah sebesar perhitungan
aktuaria. Hal ini berbeda dengan prinsip
perpajakan dimana beban yang diakui
adalah sebesar yang dibayarkan kepada
karyawan dan hanya sebesar beban
tersebut bagian yang mengurangi pen-
cadangan imbalan kerja di neraca. Peru-
bahan imbalan kerja mempengaruhi variabel
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dependen (BTD,) dengan tingkat keper-
cayaan 99%. Variabel AEB,, dapat diguna-
kan sebagai tambahan ukuran untuk
memproksi nilai BTD yang berasal dari
karakteristik normal dan mengestimasi nilai
BTD yang berasal dari kegiatan manajemen
laba dan manajemen pajak.

Oleh karena hasil regresi BTD menun-
jukkan hasil dengan R2 yang cukup baik
dan semua variabel signifikan, maka penulis
dapat menggunakan model ini untuk
menghitung nilai BTD yang terbagi dalam
dua komponen NBTD dan ABTD. NBTD
adalah komponen BTD yang diprediksi
berasal dari perbedaan peraturan akuntansi
dengan perpajakan. Dalam penelitian ini
nilai NBTD didapatkan dari komponen
perubahan investasi aset tetap dan aset
tidak berwujud, perubahan pendapatan,
perubahan imbalan kerja, nilai rugi pajak,
dan nilai utilisasi kompensasi kerugian, serta
nilai BTD pada tahun sebelumnya. Nilai
NBTD diperoleh dari nilai prediksi dari
model BTD. Sementara ABTD adalah
kompenen yang tidak dapat dijelaskan
dalam model dan merupakan indikator
adanya manajemen laba dan manajemen
pajak (Tang & Firth, 2012). Nilai ABTD
diperoleh dari error model BTD atau
dihitung dari nilai BTD dikurangi dengan nilai
NBTD (nilai prediksi berdasarkan model
regresi BTD).

Deskriptif Statistik Model Persistensi
Laba

Pada model persistensi laba, peng-
ukuran persistensi laba dilakukan meng-
gunakan nilai laba bersih per lembar saham
padatahun t+ 1 dan pada tahun t. Nilai rata-
rata data laba bersih per lembar saham
padatahun t+1 lebih besar daripada pada
tahun f, menunjukkan bahwa nilai laba bersih
per lembar saham pada perusahaan dalam
penelitian naik secara nominal. Nilai
maksimum dan minimum menunjukkan
angka yang sama. Nilai minimum bernilai
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negatif menunjukkan bahwa terdapat
perusahaan yang mengalami rugi operasi,
yaitu PT Asia Pacific Fibers Tbk pada tahun
2003 untuk data pada periode t+17dan pada
tahun 2004 untuk data pada periode t. Tabel
statistik deskriptif untuk model persistensi
laba ditunjukkan dalam Tabel 4.

Model persistensi menggunakan
variabel dummy untuk mengukur variabel
LPABTD, LNABTD, LPNBTD, LNNBTD, FAM-
ILY, LOSS, dan DTLU. Dalam penelitian, data
ABTD yang besar dikelompokkan ber-
dasarkan nilai positif dan negatif-nya untuk
mendapatkan data LPABTD dan LNABTD.
Pemberian dummy 1 diberikan untuk nilai
dalam kuartil dari kelompok tersebut. Dalam
penelitian ini, perusahaan yang masuk
dalam kategori LPABTD sebanyak 18,64%
dari total data sampel penelitian. Se-
dangkan, perusahaan yang masuk dalam
kategori LNABTD sebanyak 11,38% dari
total data sampel penelitian.Perusahaan
dalam penelitian yang masuk dalam
kategori LPNBTD sebanyak 37,86%.
Sedangkan, perusahaan dalam penelitian
yang masuk dalam kategori LNNBTD
sebanyak 15,57%. Dengan demikian
perusahaan dalam sampel penelitian, lebih
banyak yang memiliki komponen LPNBTD
dibandingkan komponen BTD lain.

Jumlah perusahaan yang memiliki nilai
pre-tax book income negatif pada periode
tatau LOSS, sebesar 25,15%. Perusahaan
yang memiliki nilai utilisasi kerugian pajak
pada periode tatau DTLU, sebesar 23,69%.
Hal ini mengindikasikan 2 hal bahwa
perusahaan yang digunakan dalam sampel
banyak yang mengalami rugi pajak antar
periodenya atau mengalami laba pajak
namun tidak memiliki rugi pajak dari periode
sebelumnya untuk diutilisasi, baik karena
koreksi dari fiskus pajak maupun karena
sudah melewati masa 5 tahun. Sedangkan
perusahaan dalam penelitian yang meru-
pakan perusahaan dengan kepemilikan
keluarga atau FAMILY, adalah 52,23%. Hal
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ini menunjukkan bahwa perusahaan di In-
donesia masih banyak yang memiliki
struktur kepemilikan keluarga.

Hasil Regresi Model Persistensi Laba

Model persistensi laba yang digunakan
dalam penelitian ini terdapat 6 model dan
dikelompokkan dalam dua bagian. Ke-
lompok pertama memfokuskan penelitian
pada komponen ABTD yang besar baik
yang bernilai positif maupun negatif.
Sedangkan kelompok kedua memfokuskan
penelitian pada komponen NBTD yang
besar baik yang bernilai positif maupun
negatif. Hasil regresi untuk kedua kelompok
disajikan dalam Tabel 5 dan Tabel 6 secara
berturut-turut.

Keseluruhan model persistensi laba
menunjukkan variabel independen dalam
model mempengaruhi secara signifikan
variabel dependen yang ditunjukkan dari
nilai probabilitas Chi Square lebih kecil dari
alpha 1%. Nilai R? pada model berkisar
pada kurang lebih 62% menunjukkan bahwa
variabel independen dalam model men-
jelaskan variabel dependen dengan per-
sentase kurang lebih 62% sedangkan
sisanya dijelaskan oleh variabel lain diluar
model.

Model persistensi laba pertama me-
regresikan komponen BTD berupa LPABTD
untuk membuktikan bahwa perusahaan
dengan nilai ABTD positif yang besar akan
memiliki persistensi laba lebih rendah
daripada perusahaan lainnya. Secara
individu variabel E mempengaruhi variabel
E,,, secara searah (positif) dan signifikan.
Nilai probabilitas z-statistic atas variabel E,
lebih kecil dari alpha 1%. Nilai koefisien
pada variabel E, menunjukkan persistensi
laba pada perusahaan lain tanpa komponen
LPABTD. Sedangkan, persistensi laba
perusahaan dengan LPABTD ditentukan dari
menambahkan koefisien variabel E, dengan
koefisien interaksi variabel E*LPABTD.
Pengaruh LPABTD terhadap persistensi laba
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ditunjukkan dengan koefisien o, sehingga
pengaruh E, terhadap E,,, akan menjadi
o,+o, Nilai koefisien Emendekati 1
menunjukkan bahwa persistensi laba yang
lebih tinggi.

Persistensi laba pada perusahaan lain
yang tidak memiliki komponen LPABTD
adalah 1,126 sedangkan persistensi laba
pada perusahaan dengan LPABTD adalah
0,660 dengan nilai p-value signifikan (nilai
p-value lebih kecil dari alpha 1%). Hasil
tersebut membuktikan bahwa peristensi
laba perusahaan dengan LPABTD lebih kecil
daripada perusahaan lain. Hasil temuan ini
membuktikan bahwa H, berhasil dibuktikan.
Hasil penelitian ini juga konsisten dengan
penelitian yang dilakukan oleh Blaylock et
al. (2012), Tang dan Firth (2012), serta
Rachmawati (2013).

Model persistensi laba kedua menguiji
komponen LNABTD untuk membandingkan
tingkat persistensi laba antara perusahaan
yang memiliki nilai ABTD besar dan negatif
(LNABTD) dengan perusahaan lain yang
tidak memiliki komponen LNABTD. Hasil
pengujian menggunakan model persistensi
laba LNABTD menunjukkan bahwa peru-
sahaan dengan LNABTD memiliki persistensi
laba lebih rendah daripada perusahaan
lainnya. Persistensi laba perusahaan dengan
LNABTD adalah 0,568 sedangkan per-
sistensi laba perusahaan lain tanpa kom-
ponen LNABTD adalah 1,106. Penelitian ini
sekali lagi membuktikan bahwa perusahaan
dengan BTD besar yang bersumber dari
aktivitas manajemen laba dan penghindaran
pajak memiliki tingkat persistensi laba lebih
rendah daripada perusahaan lainnya.
Dengan dimikian, hasil penelitian ini
konsisten dengan H2. Hasil pengujian dari
kedua model yang telah dilakukan oleh
penulis ini menunjukkan bahwa nilai positif
maupun negatif ABTD yang besar, me-
nyebabkan persistensi laba lebih kecil.
Kedua komponen tersebut, yaitu LPABTD
dan LNABTD, menyebabkan persistensi laba
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yang dimiliki oleh perusahaan menjadi lebih
rendah daripada perusahaan lain tanpa
komponen tersebut. Perusahaan dengan
LNABTD mengindikasikan adanya aktivitas
manajemen laba dan manajemen pajak yang
bersifat oportunistik atau tidak wajar
sehingga laba akuntansi menjadi kurang
persisten.

Model persistensi laba selanjutnya
menggunakan komponen LPABTD dan
LNABTD secara bersama-sama dalam satu
model regresi. Model ini digunakan untuk
menguji tingkat persistensi laba dari
pengaruh besaran BTD khususnya yang
berasal dari hasil aktivitas manajemen laba
dan manajemen pajak. Pada model per-
sistensi laba dengan komponen LPABTD
dan LNABTD ini, didapatkan hasil nilai per-
sistensi laba sebesar 0,420 untuk perusahan
dengan LPABTD; 0,446 untuk perusahaan
dengan LNABTD, dan 1,105 untuk pe-
rusahaan dengan nilai ABTD yang kecil
(SABTD). Dengan demikian terbukti bahwa
perusahaan yang melakukan aktivitas
manajemen laba dan manajemen pajak
secara tidak wajar atau tinggi memiliki
tingkat persistensi laba lebih rendah
daripada perusahaan lain yang tingkat
manajemen laba serta manajemen pajaknya
rendah. Hal ini konsisten dengan per-
nyataan pada H3a. Hasil penelitian juga
sesuai dengan penelitian oleh Hanlon (2005)
serta Tang dan Firth (2012).

Berdasarkan nilai persistensinya,
penelitian ini juga membuktikan bahwa
perusahaan dengan LPABTD memiliki
persistensilaba yang lebih rendah daripada
perusahaan dengan LNABTD. Nilai per-
sistensi laba perusahaan dengan komponen
LPABTD adalah 0,420 sedangkan peru-
sahaan dengan LNABTD memiliki persistensi
laba sebesar 0,446. Menurut beberapa
penelitian terdahulu, memang dinyatakan
bahwa komponen LPABTD lebih meng-
gambarkan aktivitas manajemen laba
(Blaylock et al 2012; Tang & Firth, 2012).
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Aktivitas manajemen laba ini yang kemudian
mempengaruhi persistensi laba perusahaan
sehingga bernilai lebih rendah. Hal ini
sekaligus menunjukkan adanya kualitas
laba yang buruk pada perusahaan dengan
komponen LPABTD, sesuai pernyataan Pen-
man (2001).

Model persistensi laba kelompok yang
kedua fokus menguji komponen NBTD.
NBTD merupakan perbedaan laba akuntansi
dengan laba pajak yang berasal dari
karakteristik normal yaitu perbedaan
ketentuan akuntansi dengan pajak. Ber-
dasarkan penelitian terdahulu, didapatkan
kesimpulan bahwa sumber BTD yang lebih
mempengaruhi rendahnya tingkat per-
sistensi laba adalah sumber BTD yang
berasal dari aktivitas manajemen laba dan
manajemen pajak (Blaylock, 2012; Tang &
Firth, 2012; Rachmawati, 2013). Oleh karena
itu, penelitian ini ingin melihat secara khusus
bagaimana pengaruh komponen NBTD
terhadap persistensi laba.

Model persistensi laba dengan kom-
ponen LPNBTD menguji bagaimana pe-
ngaruh NBTD yang bernilai positif dan besar
terhadap persistensi laba. Nilai koefisien
Etpada hasil regresi model persistensi laba
dan LPNBTD merupakan nilai persistensi
laba untuk perusahaan lain yang tidak
memiliki komponen LPNBTD. Sedangkan,
nilai persistensi laba untuk perusahaan
dengan LPNBTD ditunjukkan dari pen-
jumlahan koefisien variabel Et dengan
koefisien interaksi EXLPNBTD. Dengan
demikian nilai persistensi laba untuk
perusahaan dengan LPNBTD adalah a,,, o,
Dari hasil regresi, nilai persistensi laba untuk
perusahaan lain yang tidak memiliki
komponen LPNBTD adalah 1,057 sedang-
kan nilai persistensi laba untuk perusahan
dengan LPNBTD adalah 1,312. Nilai
persistensi laba perusahaan LPNBTD
didapatkan dari penjumlahan koefisien
perusahaan dengan LPABTD (koefisien
variabel Et) sebesar 1,057 dengan koefisien
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interaksi EXLPNBTDsebesar 0,255.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa
tingkat persistensi laba perusahaan dengan
LPNBTD lebih tinggi daripada perusahaan
lain. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan
dengan komponen LPNBTD memiliki
persistensi laba lebih tinggi daripada
perusahaan dengan komponen lainnya,
seperti LPABTD, LNABTD, atau LNNBTD.
LPNBTD menunjukkan nilai BTD perusahaan
yang bernilai positif dan besar serta
bersumber dari karakteristik normal yaitu
perbedaan ketentuan akuntansi dan
perpajakan. Sehingga NBTD memang nor-
mal terjadi apabila dalam suatu negara
memiliki perbedaan yang cukup signifikan
terkait ketentuan akuntansi dan per-
pajakannya. Karena bersifat normal,
komponen LPNBTD tidak terbukti me-
ngurangi persistensi laba perusahaan.

Model persistensi laba selanjutnya,
menggunakan komponen LNNBTD untuk
mengetahui pengaruhnya terhadap per-
sistensi laba dibandingkan dengan peru-
sahaan lain. Dari hasil regresi, didapatkan
bahwa nilai persistensi laba untuk peru-
sahaan dengan LNNBTD adalah 0,664
sedangkan perusahaan lain tanpa kom-
ponen LNNBTD memiliki nilai persistensi
laba sebesar 1,132. Sehingga, dari model
ini didapatkan hasil bahwa perusahaan
dengan LNNBTD memiliki tingkat per-
sistensi laba yang lebih rendah daripada
perusahaan lain tanpa komponen ini atau
komponen LNNBTD mengurangi persistensi
laba. LNNBTD mengindikasikan bahwa
perusahaan membayarkan pajak lebih besar
karena laba akuntansi lebih kecil daripada
laba pajak. Persistensi laba menjadi lebih
rendah karena dimasa depan deferred tax
assetyang terbentuk belum tentu bisa diakui
atau direalisasikan. Selain itu LNNBTD juga
mengindikasikan tax planning yang kurang
baik dari pandangan arus kas, karena
menyebabkan perusahaan mengeluarkan
kas untuk beban pajak yang lebih besar di
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periode tersebut.

Model persistensi laba selanjutnya
meregresikan komponen LPNBTD dan
LNNBTD secara bersama-sama untuk
menunjukkan bahwa besaran nilai NBTD
mempengaruhi tingkat persistensi laba. Dari
hasil regresi, didapatkan nilai persistensi
laba untuk perusahaan dengan LPNBTD
sebesar 1,31; perusahaan dengan LNNBTD
sebesar 0,654; dan perusahaan dengan
SNBTD sebesar 1,0677. Koefisien Small
NBTD (SNBTD) didapatkan dari koefisien
variabel E.. Nilai persistensi laba LNNBTD
yang lebih rendah daripada nilai persistensi
laba SNBTD konsisten dengan hipotesis 3b.
Sedangkan untuk persistensi laba kom-
ponen LPNBTD tidak konsisten dengan
hipotesis 3b.

Pada model persistensi laba meng-
gunakan komponen LPABTD dan
komponen NBTD, variabel kepemilikan
keluarga, atau FAMILY, menunjukkan
pengaruh yang signifikan terhadap per-
sistensi laba dengan nilai koefisien negatif.
Hal ini berarti kepemilikan keluarga
mengurangi persistensi laba dan konsisten
dengan H4. Hasil regresi ditunjukkan pada
Tabel 5 dan Tabel 6. Aktivitas ekspropriasi
yang rawan terjadi pada perusahaan dengan
struktur kepemilikan keluarga (La Porta et
al., 2000), memungkinkan terjadinya
aktivitas manajemen laba yang tinggi dalam
perusahaan dengan karakteristik kepe-
milikan keluarga. Aktivitas manajemen laba
yang lebih tinggi tersebut mengurangi
persistensi laba pada perusahaan. Nilai
koefisien E*FAMILY dari regresi menun-
jukkan angka yang lebih rendah daripada
variabel E,. Dalam penelitian ini, nilai
persistensi laba untuk perusahaan dengan
kepemilikan keluarga ditunjukkan dengan
penjumlahan nilai koefisien variabel E,
dengan nilai koefisien interaksi E *FAMILY.
Sedangkan nilai persistensi laba untuk
perusahaan lainnya ditunjukkan oleh nilai
koefisien variabel E,
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Namun, pada saat diregresikan dengan
komponen LNABTD, variabel kepemilikan
keluarga, atau FAMILY, memberikan pe-
ngaruh tidak signifikan meskipun nilai
koefisiennya negatif. Informasi karakteristik
kepemilikan keluarga menjadi tidak infor-
matif lagi dibandingkan informasi aktivitas
manajemen pajak yang terkandung dalam
variabel LNABTD. LNABTD mengindikasikan
aktivitas manajemen pajak yang kurang
efisien dalam perusahaan karena peru-
sahaan membayar pajak lebih tinggi di
periode awal.

5. KESIMPULAN, SARAN DAN

IMPLIKASI

Penelitian ini meneliti pengaruh kom-
ponen BTD dan kepemilikan keluarga
terhadap persistensi laba. Penelitian ini
menambahkan dua kontribusi dari pene-
litian Tang dan Firth (2012) yaitu menam-
bahkan variabel perubahan imbalan kerja
pada model estimasi BTD dan variabel
kepemilikan keluarga pada model per-
sistensilaba.

Pengaruh komponen BTD terhadap
persistensi laba diteliti dengan fokus pada
komponen NBTD dan ABTD untuk dilihat
bagaimana pengaruh besaran dan sumber
yang berbeda terhadap persistensi laba.
Pada komponen ABTD terbukti bahwa
perusahaan yang melakukan aktivitas
manajemen laba dan manajemen pajak
sehingga memiliki persistensi laba lebih
rendah. Perusahaan yang melakukan
aktivitas manajemen laba dan manajemen
pajak lebih tinggi baik positif maupun negatif
memiliki persistensi laba lebih rendah
daripada perusahaan yang melakukan
aktivitas tersebut dengan intensitas kecil.

Perusahaan dengan NBTD positif yang
besar tidak terbukti memiliki persistensi laba
yang lebih rendah, namun sebaliknya justru
memiliki persistensi laba yang lebih tinggi.
Hal tersebut dikarenakan NBTD terjadi
karena perbedaan pajak dan akuntansi
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sesuai dengan regulasi pajak dan sesuai
dengan karakteristik perusahaan. Peru-
sahaan dengan NBTD negatif besar terbukti
memiliki persistensi yang lebih rendah.
Komponen ini juga terbukti memiliki
persistensi laba lebih rendah daripada yang
komponen NBTD bernilai kecil.

Struktur kepemilikan keluarga terbukti
memiliki pengaruh signifikan mengurangi
persistensi laba kecuali pada saat di-
regresikan pada model yang memasukkan
komponen ABTD besar dan negatif. Hal
tersebut menunjukkan bahwa pada keadaan
tersebut, informasi mengenai kepemilikan
keluarga menjadi kurang informatif di-
bandingkan informasi perpajakan.

Penelitian selanjutnya dapat membagi
sumber BTD dari manajemen laba,
penghindaran pajak, dan komponen BTD
normal seperti Blaylock et al. (2012).
Dengan pembedaan tersebut, pengukuran
persistensi laba dapat lebih akurat karena
manajemen pajak dan manajemen laba
mempengaruhi komponen laba yang
berbeda. Untuk perhitungan ABTD se-
baiknya digunakan model per tahun atau
per industri karena setiap industri memiliki
karakteristik BTD yang berbeda.

Penelitian ini dapat dijadikan alat
deteksi OJK atas perusahaan yang memiliki
potensi melakukan manajemen atau
penghindaran pajak. Perusahaan yang
memiliki persistensi laba kemungkinan
besar melakukan penghindaran pajak.
Aparat pemeriksa di Direktorat Jenderal
Pajak, dapat juga menjadikan indikasi
persistensi laba sebagai indikator awal
perusahaan melakukan penghindaran pajak.
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Tabel 3. Estimasi Komponen BTD

Hasil Estimasi Komponen BTD (Pooled Sample)
(BTD,= B, + B,AINV, + B,AREV, + B,TL, + B,TLU, + B,AEB, + B,BTD, , +,)

Variabel Predicted Sign  Koefisien t-statistikProb. (t-statistik)

C ? -0,021 -2,160 0,031 *x
AINV, - -0,114 -17,860 0,000 el
AREV, + 0,160 11,670 0,000 ik
TL, - -0,834 -18,400 0,000 il
TLU, + 1,662 7,000 0,000 il
AEB, - -1,731 -21,270 0,000 *ohk
BTD,, ? 0,313 14,870 0,000 *E*
R? 0,380
Chi-square 3429,560

Prob. (chi-square) 0,000 il

*** Signifikan pada level kepercayaan 99%

**  Signifikan pada level kepercayaan 95%

*  Signifikan pada level kepercayaan 90%

Jumlah observasi = 1503

Keterangan Tabel: Semua variabel diskalakan dengan total aset pada tahun t untuk
mengontrol ukuran perusahaan. Definisi variabel untuk masing-masing variabel adalah
sebagai berikut: (1) BTD, = book-tax different perusahaan /pada tahun {, selisih nilai laba
akuntansi dengan laba pajak; (2) AINV, = Perubahan fixed asset dan intangible asset
perusahaan i pada tahun £ (3) AREVit = perubahan pendapatan sebagai perusahaan i
pada tahun t, (4) AEB, = perubahan nilai imbalan kerja perusahaan i/ pada tahun t; (5)
TL, = jumlah kerugian pajak perusahaan i pada tahun £, (6) TLU, = jumlah kompensasi
kerugian perusahaan / pada tahun t, (7) BTD,, = nilai BTD pada tahun t-1, untuk
memperhitungkan pengaruh perubahan standar akuntansi dan perpajakan dari tahun ke
tahun pada NBTD.

Sumber: data telah diolah kembali
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Tabel 4. Statistik Deskriptif Persistensi Laba

Variabel Mean Maximum Minimum Standar Deviasi
EPS,,, 202,006600 24.073,940000 -9.321,478000 1.479,272000
EPS, 187,024000 24.073,940000 -9.321,478000 1.292,482000
Dummy Variable Dummy =1 Dummy =0
LPABTD 13,64% 86,36%
LNABTD 11,38% 88,62%
LPNBTD 37,86% 62,15%
LNNBTD 15,57% 84,43%
LOSS 25,15% 74,85%
DTLU 23,69% 76,31%
FAMILY 52,23% 47,77%
Keterangan variabel:
(1) EPS,,,. laba bersih per lembar saham perusahaan i pada tahun t+1; (2) EPS, = laba

bersih per lembar saham perusahaan i pada tahun t; (3)LPABTD: bernilai 1 apabila
perusahaan memiliki nilai ABTD positif yang berada di kuartil tertinggi tiap tahunnya, 0
sebaliknya; (4) LNABTD: bernilai 1 apabila perusahaan memiliki nilai ABTD negatif yang
berada di kuartil terendah tiap tahunnya, 0 sebaliknya; (5) LPNBTD: bernilai 1 apabila
perusahaan memiliki nilai NBTD positif yang berada di kuartil tertinggi tiap tahunnya, 0
sebaliknya; (6) LNNBTD: bernilai 1 apabila perusahaan memiliki nilai NBTD negatif yang
berada di kuartil terendah tiap tahunnya, 0 sebaliknya; (7) LOSS: bernilai 1 apabila
perusahaan memiliki nilai laba sebelum pajak negatif, 0 sebaliknya; (8) DTLU: bernilai 1
apabila perusahaan menggunakan kompensasi kerugiannya, 0 sebaliknya; (9) FAMILY:
bernilai 1 apabila perusahaan dengan kepemilikan keluarga, 0 sebaliknya.

Sumber: data telah diolah kembali

Tabel 5. Hasil Regresi Model Utama Komponen ABTD

- S o LPABTD &
Variabel Hipotestis LPABTD LNABTD LNABTD
c ) 26,925 40,849 22,451
: (0.176) (0,070)** (0.212)
. : 1,126 1,106 1,105
‘ (0,000)*** (0,000)*** (0,000)%**
225,052 21,656
> 2 ’

LPABTD : (0,302) (0,486)
) -0,466 -0,685

*| P < ¥ 3
E*LPABTD (0,000)*** (0,000)%**
132,705 140,144

) : .
LNABTD ‘ (0.055)** (0,004)***
-0,538 0,659

e _ 5 )
E*LNABTD (0,000)*** (0,000)***
31,224 35,347 34,654

) . : s
LOSS : (0,208) (0,176) (0,179)
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20,656 -0,539 -0,411

% ) N % )
E*LOSS (0,000)*** (0,000)*** (0,000y***
32,569 12,302 8,297
DTLU ? (-0,202) (0,376) (0.414)
. -1,437 -1,168 -1,166
E*DTLU = (0,000)*** (0,000)%%** (0,000)%***
87,397 80,49 66,084

: 9 ' . 0
FAMILY : (0,004)%** (0,007)%#* (0,020)**
o -0,104 -0,032 -0,022

# & % 3 ;
E*FAMILY (0,000)%** (0,134) (0,224)
Prob. Chi Square 0,000 0,000 0,000
R? 62,85% 63,15% 63,68%
0 1503 1503 1503

t-statistic ditunjukkan dalam tanda kurung

*** Signifikan pada level kepercayaan 99%;

** Signifikan pada level kepercayaan 95%;

*  Signifikan pada level kepercayaan 90%

Keterangan Tabel: Tabel ini merangkum hasil regresi untuk model persistensi
laba yang menggunakan komponen ABTD yang berbeda. Model diregresi
dengan menggunakan model data panel. Penjelasan masing-masing variabel
dalam model penelitian adalah sebagai berikut: (1)E,,, = EPS pada tahun
t+1; (2) E, = EPS pada tahun t; (3) LPABTD, = dummy variable, 1 untuk
perusahaan dengan nilai ABTD positif berada pada kuartil tertinggi di setiap
tahun, dan 0 untuk kondisi sebaliknya; (4) LNABTD, = dummy variable, 1
untuk perusahaan dengan nilai ABTD negatif berada pada kuartil terendah di
setiap tahun, dan 0 untuk kondisi sebaliknya; (5) LOSS, = dummy variable, 1
untuk perusahaan yang memiliki pre-tax book income bernilai negatif pada
tahun ¢, dan 0 untuk kondisi sebaliknya; (6) DTLU, = dummy variable, 1 untuk
perusahaan yang memiliki tax loss utilization pada tahun £, dan 0 untuk kondisi
sebaliknya; (7) FAMILY, = dummy variable, 1 untuk perusahaan mempunyai
kepemilikan keluarga yang tinggi (proporsi kepemilikan keluarga > 50%)
dan bukan perusahaan konglomerasi, dan 0 untuk kondisi sebaliknya.

Sumber: data diolah kembali

Tabel 6. Hasil Regresi Model Utama Komponen NBTD

. - LPNBTD &
Variabel Hipotestis LPNBTD LNNBTD LNNBTD

c . 34,045 34,400 37435
: (0.068)* 0.113) 0.115)
. . 1,057 1132 1.067
(0,000)y*** (0,000 ** (0,000)¥**
-11.450 14,681

f} t) L]
LPNBTD : (0.379) (0.350)
0.255 0,243

# _ 3 E]
E*LPNBTD (0,000)** (0.000)
3,091 7.110

l" L]

LNNBTD : (0.475) (0.444)
-0.468 0413

# ~ s 3
E*LNNBTD (0,000)*** (0,000)***
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- 33,677 137,993 140,176
LOSS (0.192) (0,178) (0,162)
. -0,663 0322 0317

o ) s A s
E*LOSS (0,000)*** (0,000)%** (0,000)***
50,527 52.328 66.973
DTLU (0.110) (0,092)** (0,052)*
-1.628 1673 11,858

* ’ ’ ’
E*DTLU (0,000)*** (0,000)*** (0,000)***
. 97.165 98,780 100,054
FAMILY (0.015)+* (0.015)+* (0,001)*+*
. -0,085 20,109 20,093

TR ) ) .
E*FAMILY (0,001)*** (0.000)%+* (0,000)*+*
R 64.18% 63.48% 64.92%
Prob. Chi Square 0,000 0,000 0,000
n 1503 1503 1503

t-statistic ditunjukkan dalam tanda kurung

*** Signifikan pada level kepercayaan 99%
** Signifikan pada level kepercayaan 95%
*  Signifikan pada level kepercayaan 90%

Keterangan Tabel: Tabel ini merangkum hasil regresi untuk model persistensi
laba yang menggunakan komponen ABTD yang berbeda. Model diregresi
dengan menggunakan model data panel. Penjelasan masing-masing variabel
dalam model penelitian adalah sebagai berikut: (1)E ,, = EPS pada tahun
t+1; (2) E, = EPS pada tahun t; (3) LPNBTD, = dummy variable, 1 untuk
perusahaan dengan nilai NBTD positif berada pada kuartil tertinggi di setiap
tahun, dan 0 untuk kondisi sebaliknya; (4) LNNBTD, = dummy variable, 1
untuk perusahaan dengan nilai NBTD negatif berada pada kuartil terendah di
setiap tahun, dan 0 untuk kondisi sebaliknya; (5) LOSS, = dummy variable, 1
untuk perusahaan yang memiliki pre-tax book income bernilai negatif pada
tahun t, dan 0 untuk kondisi sebaliknya; (6) DTLU, = dummy variable, 1 untuk
perusahaan yang memiliki tax loss utilization pada tahun t, dan 0 untuk kondisi
sebaliknya; (7) FAMILY, = dummy variable, 1 untuk perusahaan mempunyai
kepemilikan keluarga yang tinggi (proporsi kepemilikan keluarga > 50%)
dan bukan perusahaan konglomerasi, dan 0 untuk kondisi sebaliknya.

Sumber: data diolah kembali
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