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Abstract

This study evaluates the perfor-
mance of the technical efficiency of
banks in Indonesia during the period
2008-2009 based on the size of the
banks using Data Envelopment Analy-
sis approach (DEA). Empirical findings
indicate that a large bank with econo-
mies of scale (economics of scale) in
its operations have a better level of effi-
ciency compared with medium and
small banks. Economies of scale ben-
efit the banks of the average cost per-
unit low with an increasingly large
amount of the loan. Efficiency level for
banks that have not reached an opti-
mum level can do the repair potential
(potential improvement) by increasing
the output and or lower the input to the
reference (benchmarking) on the bank
of efficient
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PENDAHULUAN

Fenomena menarik yang muncul
belakangan ini terkait dengan per-

bankan nasional adalah laporan kinerja
profitabilitas yang terus membaik tetapi
diikuti dengan tingginya net interest margin
(NIM), yaitu selisih antara tingkat bunga
pinjaman dan tingkat bunga tabungan.
Tingginya NIM perbankan nasional mem-
berikan indikasi bahwa bank kita belum
dapat beroperasi secara efisien atau
beroperasi dengan biaya tinggi. Tetapi jika
kondisi biaya tinggi ini dibiarkan secara
terus-menerus menyebabkan perbankan
nasional menjadi tidak sehat dan tidak
mampu mempertahankan kinerja keuangan
yang berkelanjutan dalam jangka panjang.

Efisiensi penting bagi perbankan
nasional dalam menciptakan kinerja yang
terbaik yang mampu menghasilkan profita-
bilitas yang tinggi dan berkelanjutan.
Efisiensi sering diartikan bagaimana suatu
perusahaan dapat berproduksi dengan
biaya seminimal mungkin, tetapi tidak
hanya itu efisiensi juga menyangkut
pengelolaan hubungan input dan output
yaitu bagaimana mengalokasikan faktor-
faktor produksi yang tersedia secara
optimal untuk dapat menghasilkan output
yang maksimal. Suatu perusahaan dikata-
kan memiliki tingkat efisiensi yang lebih
tinggi jika dengan jumlah input tertentu
dapat menghasilkan jumlah output lebih
banyak atau pada jumlah output tertentu
bisa menggunakan input lebih sedikit.

Menurut Berger dan Mester (1997),
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efisiensi industri perbankan dapat ditinjau
dua perspektif yaitu perspektif mikro
maupun makro. Dari perspektif mikro, dalam
suasana persaingan yang semakin tajam
perbankan dituntut melakukan efisiensi
dalam kegiatan operasional agar mampu
bertahan dan berkembang. Bank-bank yang
tidak efisien, kemungkinan besar akan
keluar dari pasar karena tidak mampu
bersaing dengan para pesaingnya, baik dari
segi harga maupun dalam hal kualitas
produk dan pelayanan. Bank yang tidak
efisien akan kesulitan dalam memper-
tahankan kesetiaan nasabahnya dan juga
tidak diminati oleh calon nasabah dalam
rangka untuk memperbesar customer-
basenya.

Sementara dari perspektif makro,
industri perbankan yang efisien dapat
mempengaruhi biaya intermediasi keuangan
dan secara keseluruhan stabilitas sistem
keuangan. Hal ini disebabkan peran yang
sangat strategis dari industri perbankan
sebagai intermediator dan produser jasa-
jasa keuangan. Dengan tingkat efisiensi
yang lebih tinggi, kinerja perbankan akan
semakin lebih baik dalam mengalokasikan
sumber daya keuangan, dan pada akhirnya
dapat meningkatkan kegiatan investasi dan
pertumbuhan ekonomi. Sebaliknya, bank
yang beroperasi secara tidak efisien akan
berdampak terhadap lambatnya pertum-
buhan ekonomi dan menurunnya kesejah-
teraan sosial ekonomi. Penelitian ini
bertujuan untuk menganalisis efisiensi
perbankan nasional berdasarkan ukuran
aset bank menggunakan pendekatan data
envelopment analysis.

KAJIAN LITERATUR
Berdasarkan kajian literatur yang lebih

luas diberbagai negara menunjukkan bahwa
penelitian pengukuran efisiensi perbankan
berdasarkan ukuran bank yang diproksi
dengan aset yang dimiliki bank masih
kontradiksi sampai sekarang. Beberapa

studi menunjukkan bahwa ukuran bank
mempengaruhi efisiensi bank, antara lain
dilakukan oleh; Hauner (2005), Mostafa
(2007), Isik, Gunduz, dan Omran (2005),
Perera, Skully, dan Wickramanayake (2007),
Gregoriou, Lusk, dan Halperin (2008), Fathi
(2010), dan Taleb dan Al-Shubiri (2010).
Penelitian yang membuktikan pengaruh
ukuran bank mempengaruhi efisiensi bank,
juga menemukan bahwa bank berukuran
besar lebih efisien daripada bank menengah
dan kecil, antara lain oleh; Mostafa (2007),
Perera, Skully, dan Wickramanayake (2007),
Mehdian, Perry, dan Rezvanian (2007),
Cheng-Ru, Hui-Yin, dan Ya-Mei (2008), Kyj
dan Isik (2008), Tecles dan Tabak (2010),
dan Akhtar (2010). Sebaliknya, beberapa
penelitian lain juga membuktikan bahwa
bank menengah lebih efisien dari bank
besar dan kecil, antara lain oleh; Ariff dan
Can (2008), dan Delis et al. (2009).
Disamping itu, beberapa studi juga mem-
buktikan bahwa bank kecil lebih efisien
daripada bank besar dan menengah, antara
lain dilakukan oleh; Darrat, Topuz, dan
Yousef (2002), Matousek dan Taci (2005),
Matousek (2008), Kwan (2006), Debasish
(2006), Lin, Tsao, dan Yang (2009), dan
Kalluru dan Bhat (2009). Terakhir, terdapat
sedikit studi yang membuktikan bahwa
ukuran bank tidak mempengaruhi efisiensi,
antara lain dilakukan oleh; Sanjeev (2007),
dan Nigmonov (2010)

Mostafa (2007) menguji efisiensi 100
bank di Arab menggunakan DEA untuk
mengevaluasi kinerjanya pada tahun 2005.
Ukuran bank dapat mempengaruhi efisiesi,
dan hasil studinya menemukan bahwa
delapan bank efisien, dan sebagian besar
dari bank tersebut adalah bank internasional
yang besar, tidak untuk bank domestik yang
kecil. Studi Hauner (2005) membandingkan
efisiensi bank besar di Jerman dan Austria
dengan DEA. Hasil studinya menunjukkan
bahwa ukuran bank dipengaruhi secara
positif oleh kekuatan pasar dan efisiensi.
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Taleb dan Al-Shubiri (2010) mengukur
efisiensi bank yang tercatat di Bursa Saham
Amman (ASE) selama periode 2004 sampai
2007 dan hasil menunjukkan bahwa ukuran
bank mempengaruhi secara positif kinerja
efisiensi bank. Temuan empiris didukung
oleh studi Gregoriou, Lusk, dan Halperin
(2008) yang menguji efisiensi 475 bank di
Amerika Serikat selama perideo 2000
sampai 2005 menggunakan model DEA
untuk menganalisis efisiennya. Hasil studi
menemukan hubungan positif antara efisiensi
dan ukuran bank.

Perera, Skully, dan Wickramanayake
(2007) menguji efisiensi biaya di 111 bank
menggunakan pendekatan SFA di Asia
Selatan yang terdiri dari; Banglades, India,
Pakistan, dand Sri Langka selama perideo
1997 sampai 2004. Hipotesis penelitian
adalah efisiensi dipengaruhi secara signifi-
kan dengan ukuran bank dan hasil studi
menunjukkan bahwa bank dengan aset
besar lebih efisien biaya daripada bank
kecil.

Studi Cheng-Ru, Hui-Yin, dan Ya-Mei
(2008) melakukan pengujian efisiensi
menggunakan DEA terhadap 23 bank di
Hong Kong selama periode 2004 sampai
2006 menemukan bahwa bank besar lebih
efisien dari bank kecil. Temuan empiris
didukung oleh penelitian Tecles dan Tabak
(2010) yang menganalisis efisiensi 156 bank
di Brasil dengan 1.517 observasi dari 2000
sampai 2007 dengan menggunakan pen-
dekatan stochastic frontier analysis. Hasil
empiris menunjukkan bahwa bank besar
lebih efisien biaya dan profit dari bank kecil.

Studi Isik, Gunduz, dan Omran (2005)
menunjukkan ketidakefisienan perbankan
bukan disebabkan oleh produk dari semakin
bertambahnya aturan dan regulasi tetapi
karena ketidakefisienan manajerial. Isik,
Gunduz, dan Omran (2005) mengukur
efisiensi bank di Jordania dari tahun 1996
sampai 2001 dan hasil menunjukkan bahwa
bank besar lebih efisien daripada bank kecil

dengan peningkatan aset yang menye-
babkan kenaikan dalam efisiensi.

Fathi (2010) menggunakan SFA untuk
membandingkan bank asing dan bank lokal
di negara-negara sedang berkembang.
Sampel penelitian mencakup 1.770 bank
yang aktif di 54 negara-negara berkem-
bangan diantara tahun 1993 dan 2001. Hasil
menunjukkan bahwa bank asing lebih
efisien daripada bank lokal karena ukur-
annya. Bank yang kecil sulit investasi dalam
teknologi baru dan teknik perbankan yang
dapat membantunya menyebarkan risiko
dan menurunkan total biaya.

Akhtar (2010) menunjukkan pentingnya
efisiensi dalam sistem perbankan Pakistan
dari tahun 2001 sampai 2006 dengan model
DEA. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
di Pakistan memiliki tingkat efisiensi yang
rendah dibandingkan dengan bank dika-
wasan yang lain. Bank kecil di Pakistan
gagal menjadi efisien disebabkan biaya
administratif yang mencakup dengan alat
investasi yang berrisiko tinggi. Bank kecil
menawarkan jasa dari pada bank Western.

Kyj dan Isik (2008) menguji efisiensi 59
banyak cabang (multi-branch) bank Western
di Ukraina selama periode 1998 sampai
2003 dengan fokus pada efisiensi manajerial
dan skala x-efisiensi. Hasil studi menun-
jukkan bahwa bank Western besar lebih
baik dalam efisiensi manajerial dan bank
kecil lebih baik dalam efisiensi skala. Bank
Western kecil lebih berpengalaman dalam
peningkatan skala hasil.

Mehdian, Perry, dan Rezvanian (2007)
membandingkan efisiensi diantara bank
Western besar dan kecil dengan pende-
katan non-parametrik dari tahun 1990
sampai tahun 2003. Sampel mencakup 131
bank Western yang kecil dan 131 bank
Western yang besar. Hasil empiris menun-
jukkan bahwa bank Western besar lebih
efisien daripada bank Western kecil. Kumar
and Gulati (2008) menginvestigasi efisiensi
27 bank Western di India selama periode
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2004 sampai 2005 menggunakan model
DEA. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
bank dengan bagian simpanan yang besar
lebih efisien dari bank yang memiliki
simpanan yang kecil.

Ariff dan Can (2008) menguji efisiensi
biaya dan profit terhadap 28 bank komersial
di Cina selama periode 1995 sampai 2004
menggunakan analisis model Tobit untuk
mengukur efisiensi bank. Temuan empiris
menunjukkan bahwa bank berukuran
menengah secara signifikan lebih efisien dari
pada bank besar dan kecil. Dengan temuan
yang sedikit berbeda, studi Delis et al.
(2009) menemukan bahwa bank Swiss lebih
efisien dalam mengendalikan biaya tetapi
tidak menghasilkan profit dan bank Swiss
yang kecil dan menengah lebih efisien profit
daripada bank yang besar. Delis et al. (2009)
yang menggunakan SFA untuk mengukur
efisiensi. Bank kecil ditemukan mempunyai
keunggulan dibandingkan dengan bank
besar dalam hal mengelola risiko pinjaman.

Papadopoulos dan Karagiannis (2009)
menguji efisiensi bank di Eropa Selatan
diantara tahun 1997 dan 2003 menggunakan
model SFA untuk menganalisis efisiensi.
Hasil menunjukkan bahwa bank besar
kurang efisien dibandingkan dengan bank
kecil. Bank menengah lebih kuat secara
ekonomi dibandingkan bank kecil atau
bank besar.

Darrat, Topuz, dan Yousef (2002)
menguji efisiensi bank di Kuwait meng-
gunakan DEA. Neraca pembayaran dan
laporan laba rugi untuk delapan bank
digunakan selama periode 1994 sampai
1997, dengan tiga input terdiri dari; tenaga
kerja, modal, dan simpanan, sementara
output terdiri dari pinjaman dan investasi.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa 47
persen sumber daya bank tidak digunakan
secara tepat untuk menghasilkan ke-
untungan. Bank kecil ditemukan lebih efisien
dibandingkan bank besar. Temuan empris
didukung oleh studi Kalluru dan Bhat (2009)

dan Matousek dan Taci (2005). Kalluru dan
Bhat (2009) melakukan pengukuran efisiensi
biaya bank di India menggunakan fungsi
biaya stochastic frontier analysis (SFA)
selama periode 1992 sampai 2006. Hasil
studi menemukan bahwa bank besar kurang
efisien dalam hal aset. Matousek dan Taci
(2005) juga menunjukkan bahwa bank kecil
lebih efisien dari bank besar, dan bank asing
lebih efisien dari bank domestik di Republik
Ceko.

Papadopoulos (2008) menginvestigasi
efisiensi perbankan di Skandinavia, yang
terdiri dari Finlandia, Swedia, Norwegia, dan
Denmark memggunakan pendekatan SFA
selama periode 1997 sampai 2003. Hasil
studi menunjukkan bahwa bank besar
kurang efisien dan bank kecil lebih efisien.
Sedikit berbeda dengan studi Debasish
(2006) yang menganalisis kinerja bank di
India dengan model CRR DEA orientasi
output selama periode 1997 samapi 2004.
Sembilan variabel input dan tujuh variabel
output yang digunakan. Bank kecil dibuk-
tikan lebih efisien dalam bisnis internasional,
dan bank besar lebih secara domestik.

Matousek (2008) menganalisis efisiensi
biaya 2.185 bank Western di kelompok
negara-negara yang bergabung dalam Uni
Eropa selama lima tahun dari 2002 sampai
2008 menggunakan model distribution-free
approach. Hasil penelitian menemukan
bahwa bank Western kecil lebih efisien
daripada bank besar. Skala ekonomi
ditunjukkan menurun dengan ukuran bank.
Temuan empiris ini juga didukung oleh studi
Lin, Tsao, dan Yang (2009) yang menguji
efisiensi sektor perbankan Western di Cina
dengan sampel 63 bank dari 1997 sampai
2006 dengan membandingkan bank kota
besar dan kecil menggunakan fungsi
stochastic frontier. Bank kecil ditemukan
lebih efisien daripada bank besar.

Dengan pendekatan SFA menguji
efisiensi, Kwan (2006) menguji efisiensi 59
bank Western banyak cabang yang ber-
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operasi selama 1992 sampai 1999 di Hong
Kong. Temuan empiris menunjukkan bahwa
rata-rata bank besar kurang efisien daripada
rata-rata bank kecil. Ukuran bank, selan-
jutnya dikaitkan dengan karakteristik
portofolio bersama antar bank seukuran.
Bank kecil memiliki karakteristik yang sama
dengan bank kecil yang lain,dan bank
besar memiliki karakteristik yang sama
dengan bank yang lain yang ukurannya
sama.

Aikaeli (2008) mengukur efisiensi bank
Western di Tanzania dari 1998 sampai
menggunakan model DEA. Penelitian ini
menggunakan data sekunder urut waktu
dari laporan tahunan dan kuartalan bank
Tanzakia. Hasil penelitian menemukan
bahwa efisiensi teknis dan skala bank kecil
kebih tinggi daripada efisiensi bank besar.
Kiyota (2009) yang mengukur efisiensi profit
dan biaya 29 bank Western yang beroperasi
di negara-negara Afrika Sub-Sahara selama
periode 2000 sampai 2007 menggunakan
model SFA. Temuan empiris membuktikan
bahwa bank kecil mempunyai efisiensi profit
tertinggi, dan bank menengah dan bank
besar dengan total aset antara $100 juta
dollar AS sampai $1 miliar kebanyakan lebih
efisien biaya.

Sanjeev (2007) menganalisis hubungan
ukuran bank dengan efisiensi untuk sampel
yang kecil dari empat bank sektor publik
yang beroperasi di India. Data meliputi
tahun 1997 sampai 2001, dan model DEA
digunakan untuk mengukur efisiensi.
Temuan empiris tidak bisa membuktikan
hubungan antara efisiensi dan ukuran bank.
Temuan empiris ini juga didukung oleh studi
Nigmonov (2010) yang menguji efisiensi 23
bank di Uzbekistan dari tahun 2004 sampai
2006 dengan model DEA untuk mengukur
efisiensi. Hasil menunjukkan pada umumnya
tingkat keseluruhan efisiensi menurun untuk
bank selama periode ini. Nigmonov (2010)
juga menginvestigasi perbedaan kinerja
diantara bank kecil, menengah dan besar,

tanpa adanya variasi signifikan dalam
efisiensi didasarkan atas ukuran bank.

METODE PENELITIAN
Data dan Sumber Data

Pengukuran efisiensi DEA bank dila-
kukan terhadap 115 bank umum kon-
vensional yang merupakan seluruh bank
yang tercatat pada Bank Indonesia (BI)
sampai akhir Desember 2009. Data yang
digunakan untuk perhitungan efisiensi
berupa data sekunder selama periode 2008-
2009 yang sudah dipublikasikan sebagai
data pokok, seperti laporan neraca, laporan
laba-rugi, laporan kualitas aktiva produktif,
informasi beberapa rasio keuangan. Data
pokok tersebut dapat diperoleh dari
publikasi yang diterbitkan oleh Bank
Indonesia meskipun tingkat kelengkapan
kadang-kadang berbeda dari tahun ke
tahun.

Pengukuran efisiensi berdasarkan total
aset yang dimiliki bank, yang dibagi atas
bank beraset besar, menengah dan kecil.
Pengukuran efisiensi DEA dengan membagi
atas tiga kelompok bertujuan untuk
memperkaya analisis atas efisiensi relatif
bank-bank di Indonesia. Hal ini disebabkan
karena karakteristik yang tidak jauh berbeda
pada sebuah kelompok akan menghasilkan
estimasi nilai skor efisiensi yang semakin
baik, dimana nantinya kita dapat memban-
dingkan bank-bank yang paling efisien
dalam setiap kelompok ke dalam sebuah
aset bank terpilih.

Variabel Input dan Output
Salah satu persoalan utama dalam

menganalisis efisiensi bank adalah kesulitan
dalam mendefinisikan dan mengukur
konsep input-output bank (Casu dan
Molyneux, 2000). Menurut Barr et al. (2002)
terdapat tiga pendekatan yang digunakan
dalam pengukuran efisiensi perbankan yaitu
pendekatan produksi (production appro-
ach), pendekatan intermediasi (intermediate
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approach), dan pendekatan aset (asset
approach). Pendekatan produksi, melihat
industri finansial sebagai produsen akun
deposit dan kredit pinjaman. Pendekatan
intermediasi, memandang bahwa sebuah
institusi finansial sebagai intermediator,
merubah dan mentransfer aset-aset finansial
dan unit-unit surplus menjadi unit-unit defisit.
Pendekatan aset, melihat fungsi primer
sebuah institusi finansial sebagai pencipta
kredit pinjaman.

Menurut Kwan (2002) pendekatan
intermediasi banyak digunakan dalam
penelitian efisiensi bank. Mereka menya-
rankan bahwa pendekatan intermediasi
adalah yang paling sesuai untuk meng-
evalusi efisiensi seluruh bank karena
termasuk didalamnya beban bunga yang
jumlahnya setengah atau dua per tiga dari
total biaya.

Penelitian ini menggunakan metode
DEA dengan pendekatan intermediasi
dengan variabel input dan output seperti
yang ditunjukkan dalam tabel 1. Metode
DEA merupakan prosedur yang dirancang
secara khusus untuk mengukur efisiensi
relatif suatu DMU yang menggunakan
banyak input dan output sehingga dapat
dihasilkan suatu skor atau nilai. Oleh karena
itu, penentuan variabel input dan output
dalam pengukuran efisiensi DEA sangat
penting dilakukan. Dalam penelitian ini,
variabel output terdiri dari Total Kredit yang
disalurkan (Y1) dan Total Pendapatan (Y2),
sementara variabel input terdiri dari Total
Simpanan (X1), Biaya Tenaga kerja (X2), dan
Aktiva Tetap (X3).

Metode Data Envelopment Analysis (DEA)
Metode DEA adalah sebuah metode

frontier non parametric yang menggunakan
model program linier untuk menghitung
perbandingan rasio output dan input untuk
semua unit yang dibandingkan dalam
sebuah populasi.  Tujuan dari metode DEA
adalah untuk mengukur tingkat efisiensi dari

decision-making unit (DMU ie.bank) relatif
terhadap bank yang sejenis ketika semua
unit-unit ini berada pada atau dibawah
“kurva” efisien frontier-nya. Jadi metode ini
digunakan untuk mengevaluasi efisiensi
relatif dari beberapa objek (benchmarking
kinerja).

Metode DEA menghitung efisiensi
teknis untuk seluruh unit. Skor efisiensi untuk
setiap unit adalah relatif, tergantung pada
tingkat efisiensi dari unit-unit lainnya di
dalam sampel. Setiap unit dalam sampel
dianggap memiliki tingkat efisiensi yang
tidak negatif, dan nilainya antara 0 dan 1
dengan ketentuan satu menunjukkan
efisiensi yang sempurna. Selanjutnya, unit-
unit yang memiliki nilai satu ini digunakan
dalam membuat envelope untuk frontier
efisiensi, sedangkan unit lainnya yang ada
di dalam envelope menunjukkan tingkat
inefisiensi.

Metode ini diperkenalkan pertama kali
oleh Charnes, Coopers dan Rhodes (CCR)
pada tahun 1978 yang disebut dengan
model CCR. Model ini mengasumsikan
bahwa rasio antara penambahan input dan
output adalah sama (constant return to scale
atau CRS). Artinya, jika ada tambahan input
sebesar x kali, maka output juga akan
meningkat sebesar x kali. Asumsi lain yang
digunakan dalam model ini adalah bahwa
setiap perusahaan (ie. bank) beroperasi
pada skala yang optimal (optimum scale).
Model CCR selanjutnya dikembangkan oleh
Banker, Charnes, dan Cooper pada tahun
1984 yang lebih dikenal dengan model
BCC. Model BCC ini beranggapan bahwa
perusahaan tidak atau belum beroperasi
pada skala yang optimal. Persaingan dan
kendala-kendala keuangan dapat menye-
babkan perusahaan untuk tidak beroperasi
pada skala optimalnya. Asumsi dari model
ini adalah bahwa rasio antara penambahan
input dan output tidak sama (variable return
to scale atau VRS). Artinya penambahan
input sebesar x kali tidak akan menye-
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babkan output meningkat sebesar x kali,
bisa lebih kecil atau lebih besar dari x kali.

Efisiensi teknis (TE) yang dihitung
dengan asumsi VRS inilah yang disebut
sebagai efisiensi teknis “Murni” (Pure
Technical Efficiency). Dengan melakukan
estimasi frontier menggunakan asumsi CRS
dan VRS, maka kita dapat melakukan
dekomposisi efisiensi teknis pada asumsi
CRS (TECRS) menjadi efisiensi teknis murni
(TEVRS) dan Efisiensi skala (Scale Efficiency,
SE), secara matematis:

TECRS = TEVRS x SE                         (1)
Skor efisiensi DEA dengan asumsi VRS

diperoleh dengan mencari solusi sistem
persamaan berikut ini, yang sebenarnya
mirip dengan persamaan (1) namun dengan
mengenakan kendala konveksitas N1’l  =
1, sehingga:

dimana N1 adalah N X 1 vektor satu.
Spesifikasi VRS adalah pendekatan yang
paling sering digunakan sejak tahun 1990-
an. Maksimisasi di atas merupakan nilai
efisiensi teknis, xij adalah banyaknya input
tipe ke-i dari DMU ke j dan ykj adalah jumlah
output tipe ke-k dari DMU ke-j. Nilai dari
efisiensi tersebut selalu kurang atau sama
dengan 1. DMU yang nilai efisiensinya
kurang dari 1 berarti inefisiensi sedangkan
DMU yang nilainya sama dengan 1 berarti
DMU tersebut efisien.

Banyak penelitian yang mendekom-
posisikan skor TE yang diperoleh dari CRS-
DEA menjadi dua komponen, yaitu efisiensi
skala (SE) dan efisiensi teknis murni (TEVRS).
Hal ini dapat dilakukan dengan me-run CRS-
DEA dan VRS-DEA atas data yang sama.
Jika ada perbedaan skor TE sebuah
perusahaan dengan kedua asumsi, hal ini
mengindikasikan bahwa perusahaan terse-

but masih belum efisien secara skala.
Hubungan dekomposisi ini dapat dilihat
pada persamaan (2) di atas.

Satu kelemahan dari ukuran efisiensi
skala yang diperoleh dari persamaan (1)
adalah ketidakmampuan untuk menjelaskan
apakah sebuah perusahaan beroperasi
pada kondisi Increasing Return to Scale
(IRS) atau Decreasing return to Scale (DRS).
Untuk keperluan ini, maka kendala N1’l =
1 dalam sistem persamaan (2) harus diganti
dengan N1’l   1 yang menunjukkan
kendala Non-Increasing Return to Scale
(NIRS), sehingga Model VRS-DEA dengan
kendala NIRS adalah sebagai berikut:

Maxq,l q

Apakah pada sebuah perusahaan
berlaku IRS atau DRS dapat dilihat apakah
skor NIRS-TE sama dengan skor VRS-TE.
Jika kedua skor tersebut sama, maka
perusahaan tersebut berada pada kondisi
DRS, sebaliknya, jika kedua skor tersebut
berbeda maka perusahaan tersebut berada
pada kondisi IRS.

Sampai sejauh ini, telah dijelaskan
perbedaan Model CRS-DEA dan VRS-DEA
menggunakan pendekatan sisi input,
sebagai alternatif, dapat juga digunakan
pendekatan sisi output. Dengan asumsi
CRS, skor TE akan sama baik meng-
gunakan pendekatan sisi input maupun sisi
output, sedangkan dalam asumsi VRS skor
TE menggunakan kedua pendekatan
tersebut akan berbeda. Perbedaan utama
antara CRS (model CCR) dengan VRS
(model BCC), yaitu model pertama meng-
hasilkan evaluasi terhadap overall efficiency
sementara model kedua telah dapat
memisahkan technical efficiency dengan

(2)

(3)
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scale efficiency. Jadi, model BCC meru-
pakan pengembangan dari model CCR
untuk memenuhi kebutuhan penelitian yang
perlu memisahkan antara technical efficiency
dengan scale efficiency.

ANALISIS DAN PEMBAHASAN
Efisiensi Berdasarkan Kelompok Aset
Bank

Tingkat efisiensi antar bank bisa
dibandingkan berdasarkan total aset yang
dimiliki oleh masing-masing bank. Dalam
penelitian ini, keseluruhan bank dapat
diklasifikasikan atas tiga kelompok bank,
yaitu: kelompok bank besar dengan aset
diatas Rp 30 triliun, kelompok bank
menengah yang mempunyai aset antara Rp
10 triliun dan Rp 30 triliun, dan bank kecil
dengan aset dibawah Rp. 10 triliun. Ber-
dasarkan pengelompokkan ini maka terda-
pat 18 bank besar, 20 bank menengah, dan
76 bank kecil. Rata-rata skor efisiensi DEA
masing-masing kelompok bank selama pe-
riode 2008-2009 ditunjukkan dalam tabel 1.

Kinerja efisiensi kelompok bank
berdasarkan aset pada tahun 2008 menun-
jukkan bank besar lebih efisien diban-
dingkan dengan kelompok bank menengah
dan bank kecil. Tetapi tahun 2009, bank
menengah yang lebih efisien dibandingkan
dengan bank besar dan kecil walaupun
tingkat efisiensinya belum mencapai tingkat
optimal 100%. Kelompok bank kecil tetap
yang paling rendah tingkat efisiensinya dan
mengalami penurunan dari tahun 2008
sebesar 74,26% menjadi 70,49% pada
tahun 2009. Jumlah bank yang mencapai

tingkat efisiensi optimal 100% untuk
kelompok bank besar sebanyak 10 bank
atau 56% dari keseluruhan kelompok bank
besar pada tahun 2008 dan mengalami
penurunan menjadi 9 bank atau 50%.
Kondisi ini sejalan dengan penurunan kinerja
efisiensi bank besar dimana tahun 2008 skor
efisiensi DEA mencapai 94,02% dan turun
menjadi 92,49% pada tahun 2009. Untuk
kelompok bank menengah, jumlah bank
yang mencapai kinerja efisiensi optimal
sebanyak 12 bank atau 60% dari kese-
luruhan bank tahun 2008 dan mengalami
penurunan menjadi 10 bank atau 50% dari
total bank. Kondisi ini berbeda dengan
kinerja efisiensi rata-rata keseluruhan bank
menengah yang mengalami peningkatan
dari 89,31% pada tahun 2008 menjadi
93,48% tahun 2009. Persentase jumlah bank
yang mencapai tingkat efisiensi optimal
100% untuk kelompok bank kecil tahun
2008 hanya sebesar 19% atau 15 bank dari
keseluruhan bank dan mengalami penu-
runan menjadi 17% atau 13 bank dari total
bank tahun 2009.

Skor minimum efisiensi DEA untuk
bank besar diperoleh oleh bank OCBC NISP
untuk kedua periode 2008-2009 yaitu
sebesar sebesar 75,15% dan 74,11%. Bank
Commonwealth merupakan bank yang
memiliki kinerja efisiensi terendah dari
kelompok bank menengah yaitu 69,23%
tahun 2008 dan 64,30% tahun 2009. Untuk
kelompok bank kecil, tahun 2008 nilai skor
DEA terendah diperoleh oleh bank Eksekutif
sebesar 46,09% dan tahun 2009 diperoleh
oleh bank Akita sebesar 31,90%.
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Tabel 1
Tingkat Efisiensi Rata-Rata berdasarkan Kelompok Aset Bank

Periode 2008-2009

No Kelompok Bank 2008 2009

1 Bank Besar 0.9402 0.9249
2 Bank Menengah 0.8931 0.9348
3 Bank Kecil 0.7426 0.7049
4 Jumlah Bank Besar yang Mencapai

Tingkat Efisiensi Optimal (DEA = 1) 10 Bank (56%) 9 Bank (50%)
5 Jumlah Bank Menengah yang Mencapai

Tingkat Efisiensi Optimal (DEA = 1) 12 Bank (60%) 10 Bank (50%)
6 Jumlah Bank Kecil yang Mencapai

Tingkat Efisiensi Optimal (DEA = 1) 15 Bank (19%) 13 Bank (17%)
7 Jumlah Bank Besar yang Belum Mencapai

Tingkat Efisiensi Bank (DEA < 1) 8 Bank (44%) 9 Bank (50%)
8 Jumlah Bank Menengah yang Belum Mencapai

Tingkat Efisiensi Bank (DEA < 1) 12 Bank (60%) 10 Bank (50%)
9 Jumlah Bank Kecil yang Belum Mencapai

Tingkat Efisiensi Bank (DEA < 1) 15 Bank (19%) 13 Bank (17%)
10 Skor Maksimum Efisiensi DEA Bank Besar,

Menegah dan Kecil 1 1
11 Skor Minimum Efisiensi DEA Bank Besar 0,7515 0,7411
12 Skor Minimum Efisiensi DEA Bank Menengah 0,6923 0,6430
13 Skor Minimum Efisiensi DEA Bank Kecil 0,4609 0,3190

Sumber: Data diolah

Tabel 2
Jumlah Bank Dengan Kinerja Efisiensi Dibawah 100%

Berdasarkan Kelompok Bank

Kelompok Bank 2008 2009

Bank Beraset Besar 8 Bank 9 Bank
Bank Beraset Menengah 12 Bank 10 Bank
Bank Beraset Kecil 15 Bank 13 Bank

Sumber: Data diolah

Pontential Improvement Bagi Bank
yang Tidak Efisien

DEA mengukur efisiensi relatif yang
mengukur inefisiensi suatu bank dengan
membandingkannya dengan bank lain yang
paling efisien. Dalam analisa DEA, bank
dengan tingkat efisiensi 1 atau 100 persen
menunjukkan bank tersebut adalah bank
paling efisien pada waktu tertentu. Se-
dangkan bank yang mempunyai tingkat
efisiensi kurang dari 100 persen dapat
meningkatkan efisiensi dengan melihat
sumber efisiensinya dan melakukan bench-

marking pada bank yang efisien.
Tabel 2 menunjukkan rekapitulasi

seluruh kelompok bank yang kurang efisien
selama periode 2008-2009 untuk dilakukan
langkah-langkah perbaikan baik dari sisi
input maupun sisi output. Dalam bagian ini
akan diberikan beberapa contoh penjelasan
untuk bank yang kinerja efisiensinya
dibawah 100% dan besarnya persentase
pontensi perbaikan baik dari variabel input
maupun output. Penjelasan ini akan berlaku
sama untuk bank-bank yang lain sesuai
dengan kelompok banknya masing-masing.
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Untuk kelompok bank beraset besar
tahun 2008, Bank Negara Indonesia (BNI)
menghasilkan skor efisiensi DEA hanya
sebesar 84,32%. Variabel-variabel dalam
komponen variabel input dan output yang
menyebabkan BNI tidak efisien adalah dana
pihak ketiga (X1), biaya Operasional (X3),
kredit yang disalurkan (Y1), dan total
pendapatan (Y2). Untuk dapat mencapai
kinerja efisiensi optimal 100%, maka BNI
harus mengurangi input X1 sebesar 1,65%,
input X3 sebesar 7,81%, dan meningkatkan
output Y1 sebesar 18,59% dan Y2 sebesar
21,02%.  Pada tahun 2009, kinerja efisiensi
BNI naik menjadi 85,36% tapi tetap belum
mencapai skor efisiensi optimal 100%.
Penyebab ketidakefisienan BNI, dari sisi
input hanya variabel X1 saja, sementara dari
sisi output adalah variabel Y1 dan Y2. Untuk
dapat mencapai kinerja efisiensi 100%,
maka BNI harus mengurangi input X1
sebesar 5,99%, dan meningkatkan output
Y1 dan Y2 sebesar 17,15%.

Untuk kelompok bank beraset mene-
ngah tahun 2008, Bank BPD Jateng
mencapai skor efisiensi DEA sebesar
97,97%. Variabel-variabel dalam komponen
variabel input dan output yang menye-
babkan BPD Jateng tidak memenuhi target
adalah biaya Operasional (X3), kredit yang
disalurkan (Y1), dan total pendapatan (Y2).
Untuk dapat mencapai kinerja efisiensi
optimal 100%, maka BPD Jateng harus
mengurangi input X3 sebesar 5,52%, dan
meningkatkan output Y1 dan Y2 sebesar
2,07%. Pada tahun 2009, kinerja efisiensi
BPD Jateng turun menjadi 97,39% tapi tetap
belum mencapai skor efisiensi optimal
100%. Penyebab ketidakefisienan BNI, dari
sisi input hanya variabel X1 saja, sementara
dari sisi output adalah variabel Y1 dan Y2.
Untuk dapat mencapai kinerja efisiensi
100%, maka BPD Jateng harus mengurangi
input X1 sebesar 12,20%, dan meningkatkan
output Y1 dan Y2 sebesar 2,68%.

Untuk kelompok bank beraset kecil

tahun 2008, Bank BPD Kalbar mencapai
skor efisiensi DEA sebesar 70,46%. Variabel-
variabel dalam komponen variabel input dan
output yang menyebabkan BPD Jateng
tidak memenuhi target adalah biaya
Operasional (X3), kredit yang disalurkan
(Y1), dan total pendapatan (Y2). Untuk
dapat mencapai kinerja efisiensi optimal
100%, maka BPD Kalbar harus mengurangi
input X3 sebesar 4,28%, dan meningkatkan
output Y1 dan Y2 sebesar 41,92%. Pada
tahun 2009, kinerja efisiensi BPD Jateng naik
menjadi 77,09% tapi tetap belum mencapai
skor efisiensi optimal 100%. Penyebab
ketidakefisienan BNI, dari sisi input variabel
X1 dan X3, sementara dari sisi output
adalah variabel Y1 dan Y2. Untuk dapat
mencapai kinerja efisiensi 100%, maka BPD
Kalbar harus mengurangi input X1 sebesar
79,43%, dan X2 sebesar 0,15%, dan
meningkatkan output Y1 dan Y2 sebesar
29,72%.

Berdasarkan pengukuran tingkat
efisiensi bank berdasarkan kelompok aset
menggunakan pendekatan DEA selama
periode 2008-2009 menunjukkan bahwa
bank beraset besar lebih efisien dari pada
bank menengah dan bank kecil. Begitu juga
bank beraset menengah menghasilkan
kinerja efisiensi yang lebih baik dari pada
bank kecil. Temuan empiris yang menun-
jukkan kelompok bank besar lebih efisien
dibandingkan dengan kelompok bank lain
sejalan dengan temuan Bos dan Kolari
(2005),  Rezitis (2006), dan Yudistira (2003)
yang menyatakan bahwa semakin besar
aset suatu bank, maka semakin efisien bank
tersebut. Hal ini disebabkan karena bank
beraset besar dimungkinkan terjadinya
economic scale dalam kegiatan opera-
sionalnya. Schure, Wagenvoort dan O’Brien
(2004) mengestimasi produktivitas sektor
perbankan Eropa selama periode 1993-
1997. Mereka menemukan bahwa bank
komersial besar lebih produktif rata-rata dari
pada bank kecil. Hasil temuan ini didukung
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oleh studi Abidin (2007) yang menemukan
bahwa kelompok bank yang beraset besar
terutama bank Persero dan bank Asing lebih
efisien dibandingkan dengan kelompok
bank yang lain. Debasish (2006) mene-
mukan bahwa bank large-size dan small-size
secara relatif lebih efisien daripada bank
medium-size sepanjang periode analisis.

Tetapi hasil yang berbeda dike-
mukakan oleh Arif dan Can (2008) yang
menemukan bahwa bank berukuran mene-
ngah lebih efisien daripada bank berukuran
besar dan kecil. Hasil empiris studi  Arif dan
Can (2008) sejalan dengan temuan empiris
dalam penelitian ini yaitu untuk kinerja
efisiensi tahun 2009, dimana kelompok
bank berukuran menengah justru lebih
efisien daripada bank besar dan kecil.
Maudos et. al. (2002) menganalisis efisiensi
biaya dan profit bank Eropa dalam sepuluh
negara selama periode 1993-1996. Mereka
menggunakan analisis regresi berganda dan
DEA serta sampel dibagi atas bank besar,
menengah dan kecil. Hasilnya menunjukkan
bahwa hanya bank menengah yang lebih
profit efisien. Kontradiksi dengan temuan
Ferrier dan Lovell (1990) yang mengevaluasi
efisiensi 575 bank di Amerika Serikat pada
tahun 1984 menunjukkan bahwa bank besar
justru yang lebih sulit untuk mencapai
efisiensi maksimal. Sementara Studi Kwan
(2002) menunjukkan bahwa tingkat efisiensi
kelompok bank besar lebih rendah diban-
dingkan dengan tingkat efisiensi kelompok
bank kecil.  Ashton (2001) menguji karak-
teristik efisiensi biaya bank retail di Inggris
menyimpulkan bahwa bank retail kecil lebih
efisien dibandingkan dengan bank retail
besar.

KESIMPULAN DAN SARAN
Penelitian ini melakukan evaluasi

terhadap kinerja efisiensi teknis perbankan
di Indonesia selama periode 2008-2009
berdasarkan kelompok aset yang dimiliki
bank menggunakan pendekatan data

envelopment analysis (DEA). Hasil empiris
menunjukkan bahwa bank besar dengan
skala ekonomis (economics of scale) dalam
kegiatan operasinya memiliki tingkat
efisiensi yang lebih baik dibandingkan
dengan bank menengah dan kecil. Skala
ekonomi memberikan keuntungan bagi
bank berupa biaya rata-rata per-unit yang
rendah dengan jumlah pinjaman yang
semakin besar. Bagi bank yang tingkat
efisiensinya belum mencapai optimal dapat
melakukan potensi perbaikan (potential
improvement) dengan meningkatkan output
dan/atau menurunkan input dengan menga-
cu (benchmarking) pada pada bank yang
efisien.

Saran bagi penelitian selanjutnya, studi
ini dapat dikembangkan dengan meng-
gunakan pendekatan parametrik, misalnya
Stochastic Frontier Analysis (SFA). Disamping
itu, pengukuran efisiensi menggunakan
metode DEA dengan spesifikasi input-output
berdasarkan pendekatan intermediasi dalam
penelitian ini dapat dikembangkan dengan
pendekatan-pendekatan yang lain, antara
lain pendekatan aset, pendekatan pen-
dapatan atau pendekatan produksi. Ber-
kaitan dengan penggunaan total aktiva
sebagai salah satu faktor yang menentukan
kinerja efisiensi perbankan nasional,
penelitian ini hanya menggunakan nilai total
aktiva sebagai proksi dari ukuran bank dan
tidak mempertimbangkan kualitas dari total
aktiva baik aktiva produktif maupun aktiva
tidak produktif. Untuk penelitian selanjutnya
kualitas aktiva produktif dan tidak produktif
dapat dipertimbangkan sebagai salah satu
faktor yang menentukan kinerja efisiensi bank
terutama untuk kelompok bank berdasarkan
aset.

Saran bagi pengambil kebijakan,
temuan empiris studi ini mempunyai
implikasi penting sebagai panduan arah
kebijakan perbankan BI kedepan yang telah
mengeluarkan Paket Kebijakan Desember
2010 dengan sasaran utamanya adalah
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untuk memperkokoh stabilitas makro-
ekonomi dan meningkatkan intermediasi
dan ketahanan perbankan, yang dapat
dicapai melalui: peningkatan permodalan
dan kelembagaan serta daya saing per-
bankan nasional dan mendorong pertum-
buhan yang produktif dan meningkatkan
efisiensi dengan mendorong Net Interest
Margin (NIM) perbankan ke arah yang lebih
rendah, efisien, dan kondusif bagi dunia
usaha. Bagi pemerintah, untuk kebijakan
yang akan dalam rangka memperbaiki
efisiensi dapat mengimplementasikan paket
reformasi keuangan yang memberikan
peluang persaingan yang sehat dalam
industri perbankan, dan juga memberikan
skema insentif untuk memperbaiki efisiensi
manajerial.

Bagi Perbankan nasional dengan
diketahuinya sumber ketidakefisienan bank
baik dari variabel input maupun variabel
output dapat membantu bank dalam
membuat perencanaan strategis dalam
meningkatkan kinerja efisiensi untuk
mencapai skor optimal 100%. Disamping
itu, perbankan nasional dapat memperkuat
struktur permodalan bank dan untuk dapat
menjalankan operasi bank secara econo-
mics of scale, maka disarankan kepada
kelompok bank menengah dan kecil untuk
melakukan merger untuk meningkatkan
kinerja efisiensi untuk dapat bersaing
dengan bank besar. Merger bank akan
menyebabkan kekuatan pasarnya akan
meningkat dan memiliki daya saing yang
tinggi dengan bank lainnya yang berakibat
rendahnya biaya operasi dan tingkat
efisiensi meningkat. Keuntungan sinergi
merger bank dalam jangka panjang
diharapkan dapat direalisasi.
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