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Abstrak Perkembangan teknologi selalu 

berbanding lurus dengan perkembangan  zaman,  

pada era digital muncul  lembaga  finansial  

baru  yang menawarkan kecanggihan sistem 

pembayaran membuat transaksi jual beli lebih 

praktis karena. Contohnya   yaitu   transaksi   

jual   beli   di   e- commerce   yang   menyediakan   

metode   tunai seperti  COD  dan  pembayaran  

non-tunai (transfer,  e-wallet,  dan  mobile  

banking). Aktivitas transaksi yang terjadi pada 

masyarakat dipengaruhi oleh adanya metode 

pembayaran secara tunai dan non-tunai. 

Penelitian ini bertujuan  untuk  menyelidiki  

faktor-faktor penentu metode pembayaran non-

tunai pada berbagai transaksi. Populasi dalam 

penelitian ini adalah masyarakat yang 

mengetahui ataupun tidak dan pernah ataupun 

tidak menggunakan metode pembayaran non 

tunai. Sampel penelitian diperoleh  dengan  

menggunakan  metode purposive sampling, diolah 

dengan Partial Least Squares Structural 

Equation Modeling (PLS- SEM). Metode 

penelitian yang digunakan adalah metode  

kuantitatif.  Jenis  data  yang digunakan data 

primer yang diperoleh dari menyebarkan 

kuesioner.  Hasil penelitian menunjukkan bahwa 

Tranditional Concern berpengaruh positif dan 

signifikan  terhadap  Innovation Resistence,  dan 

Innovation Resistence berpengaruh terhadap 

aktivitas Non-Adaption pembayaran elektronik. 

 
Kata kunci: Non-tunai, Pembayaran Elektronik, 
Non-Adoption 

 

I. PENDAHULUAN 
 
Penggunaan teknologi internet telah berkembang 

pesat dan mengubah cara orang bertransaksi satu 

sama  lain.  Menciptakan  bentuk baru dari 

transaksi jual beli dan mengubah cara orang 

berbelanja  menjadi  serba  online.  Ini disebut  e- 

commerce, yang didefinisikan sebagai salah satu 

pemanfaatan  teknologi, aplikasi,  website 

sebagai proses bisnis yang melibatkan 

perusahaan, komunitas tertentu serta konsumen 

melalui transaksi online baik pelayanan 

perdagangan barang dan jasa,  serta informasi 

disajikan secara elektronik. 
 

Pesatnya  perkembangan  teknologi  berarti 

transaksi dalam masyarakat tidak lagi memiliki 

batasan waktu dan tempat. Kapanpun dan 

dimanapun masyarakat dapat melakukan 

transaksi jual beli. Perubahan teknologi 

mempengaruhi alat pembayaran masyarakat yang 

dulunya menggunakan uang tunai sebagai alat 

pembayaran kini sudah mulai mengenal dan 

menggunakan pembayaran  non tunai dalam  

berbagai  transaksi pembayaran. 
 

Pembayaran  dengan  metode  non-tunai 

memberikan berbagai keunggulan diantaranya 

mengedepankan kecepatan, kemudahan dan 

efisiensi dibandingkan dengan instrumen 

pembayaran tunai, mulai dari manfaat yang 

didapatkan   dalam  menggunakan   layanan  

non- tunai hingga kemudahan dalam 

menggunakannya. Namun ternyata pembayaran 

non tunai masih kurang digemari, hal ini akibat 

kurangnya pemahaman masyarakat mengenai 

manfaat dan kemudahan bertransaksi dengan 

metode non tunai, sehingga kepercayaan 

masyarakat terhadap pembayaran   dengan  

metode  non  tunai  belum sesuai dengan 

tujuannya yaitu bertransaksi dengan mudah. 
 

Meskipun teknologi menawarkan banyak 

keuntungan dan kemudahan penggunaan bagi 

penggunanya, ternyata masih banyak pengguna 

yang enggan menggunakan teknologi karena 

ketidakamanan dan masalah keamanan (Behera 

et al., 2022;  de Kerviler  et al., 2016).   Salah  

satu faktor yang dapat mempengaruhi persepsi 

masyarakat adalah risiko, Menurut (de Kerviler 

et al.,  2016)   risiko  adalah  keadaan  

ketidakpastian
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yang dipertimbangkan seseorang ketika 

membuat keputusan   transaksi  "ya"  atau  

"tidak".  Faktor risiko ini perlu diperhatikan 

untuk meminimalkan persepsi masyarakat akan 

risiko transaksi yang dapat terjadi, akibat 

transaksi yang dilakukan secara  elektronik 

dengan  tujuan  agar  pengguna uang elektronik 

terhindar dari berbagai kekhawatiran  pada  saat  

bertransaksi menggunakan uang elektronik. 

Faktor risiko yang mungkin dihadapi oleh 

pengguna uang elektronik antara lain kesalahan 

karena kesalahan pengguna (human error) saat 

memasukkan angka atau kode dalam 

pembayaran bebas. Beberapa hal tersebut 

mengakibatkan  orang  enggan  untuk 

menggunakan transaksi pembayaran secara 

elektronik.   Sehingga   penelitian   ini  

dilakukan untuk memahami faktor-faktor yang 

mempengaruhi masyarakat menolak bertransaksi 

menggunakan metode pembayaran secara 

elektronik. 

 
II. STUDI LITERATUR 

 
A. Usage 

Concern 
Dalam konteks pembayaran secara elektronik, 

ancaman penggunaan dan dampaknya 

merupakan merupakan bagian dari Usage 

Concern (Ram & Sheth, 1989). Ketika sebuah 

inovasi pembayaran secara elektronik 

bertentangan dengan kebiasaan, praktik,  atau  

norma  konsumen  saat  ini,  maka Usage 

Concern ini akan muncul. Penelitian 

sebelumnya menunjukkan bahwa konsumen 

akan ragu  untuk  menerima  dan  mengadopsi  

inovasi yang mengharuskan mereka mengubah 

kebiasaan atau   rutinitas  yang  ada  (Kim  &  

Seo,  2017; Kuisma et al., 2007; Laukkanen, 

2016). 
 

B. Image 

Concern 
Ketika  inovasi  pembayaran  elektronik 

menciptakan citra negatif terhadap sebuah 

produk atau efek samping lainnya, maka 

Image Concern muncul (Ram & Sheth, 

1989). Citra negatif terhadap produk 

tersebut yang kemudian menimbulkan 

kekhawatiran pelanggan untuk 

mengadopsi sebuah produk inovasi. 

Penelitian sebelumnyamenunjukkan 

bahwa hambatan citra merupakan hal 

yang penting (Laukkanen, 2016). Ketika layanan 

dipindahkan ke Internet, menggunakan perangkat 

mobile, beberapa konsumen  mendapat  reaksi  

negatif  (Kuisma  et al., 2007), karena konsumen 

umumnya tidak menganggap  solusi  pembayaran  

elektronik  inidianggap   aman,   sehingga   

menimbulkan   citra negatif (Hayashi, 2012). 
 

C. Traditional Concern 

Traditional Concern akan muncul ketika inovasi 

pembayaran elektronik tidak sesuai dengan nilai- 

nilai dan norma-norma masyarakat saat ini. Studi 

sebelumnya juga menunjukkan bahwa ketika 

konsumen dipaksa untuk mendobrak tradisi atau 

menyimpang dari norma sosial sebagai akibat dari 

inovasi,  mereka  akan  menjadi  resisten  terhadap 

hal  tersebut (Ma  &  Lee,  2018;  Ram  &  Sheth, 

1989). Sebuah tradisi yang sudah tertanam kuat 

dalam budaya dan kehidupan masyarakat dapat 

menjadi hambatan tradisional yang berdampak 

positif terhadap adopsi  teknologi dengan tingkat 

ketidakcocokan dan ketidakpastian yang rendah 

(Antioco & Kleijnen, 2010). 
 

D. Financial Concern 
Risiko keuangan terkait dengan potensi kerugian 

moneter dan psikologis karena hilangnya kendali 

atas  informasi  pribadi (de  Kerviler  et al., 2016; 

Featherman & Pavlou, 2003) dan kesalahan 

transaksi atau penggunaan informasi perbankan 

yang curang (Lee, 2009). Adanya inovasi 

pembayaran elektronik, maka konsumen 

mengizinkan pemilik pembayaran elektronik 

menggunakan informasi pribadi mereka dan 

mendapatkan akses ke rekening bank mereka. Hal 

tersebut yang menimbulkan     kekhawatiran 

pengguna  tentang  potensi  risiko  terkait  privasi, 

data pribadi, dan transaksi (Bauer, 2005). 
 

E. Perceived Privacy Risk 

Bagi  konsumen,  penghalang terhadap Innovative 
Resistance terhadap pembayaran secara elektronik 
adalah  Perceived  Privacy  Risk  (Behera  et  al., 

2022; de Kerviler et al., 2016). Ketika inovasi 

pembayaran menimbulkan bahaya atau ancaman, 

maka Perceived Privacy Risk muncul. Penelitian 

menunjukkan bahwa konsumen yang dihadapkan 

pada risiko akibat ketidakpastian lebih cenderung 

menunda  adopsi  produk inovatif sampai mereka 

benar-benar memahami produk tersebut (Ram & 

Sheth, 1989). Inovasi teknologi hampir selalu 

dikaitkan  dengan  risiko,  terutama  jika 

menyangkut topik sensitif mengenai metode 
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pembayaran inovatif, yang 

mengkhawatirkan privasi data, penipuan, 

dan masalah keamanan. 
 

Persepsi risiko juga merujuk pada pandangan- 

pandangan  yang  dimiliki  oleh  pelanggan 

mengenai   ketidakpastian   dan   dampak-

dampak yang  tidak diinginkan  dalam  

menjalankan  suatu kegiatan Menurut 

(Featherman et al., 2010; Featherman & Pavlou, 

2003), persepsi risiko menggambarkan 

pemahaman tentang ketidakpastian dan dampak 

negatif yang mungkin timbul dari penggunaan 

produk atau layanan. Menurut  (Featherman  &  

Pavlou,  2003)  bahwa ada   beberapa   tanda   

yang   digunakan   untuk menilai persepsi risiko, 

termasuk: (1) keberadaan risiko spesifik, (2) 

mengalami kerugian atau dampak negative, serta 

(3) keyakinan bahwa ada risiko yang terlibat. 

 
III. METODE 

 
Penelitian ini menggunakan metode survei yang 

dilakukan pada masyarakat dengan jumlah 

responden  sebanyak 95 responden,  dengan 

kriteria belum ataupun pernah menggunakan 

pembayaran  elekronik.  Kuesioner  yang 

disebarkan  secara  online  melalui  Google 

Form yang  disusun  dalam  skala  Likert (1-5)  

dimana skala  1  berarti  sangat  tidak  setuju 

dan  skala  5 berarti sangat setuju. Jumlah 

pertanyaan yang diajukan  dalam  kuesioner  

adalah  26,  di  mana setiap variabel memiliki 3 

hingga 6 indikator. Teknik  analisis  statistik 

yang digunakan  adalah Structural Equation 

Modeling (SEM) dengan melakukan tool 

SmartPLS. 
 

 
Gambar 1. Model 

Konseptual 

 
Seluruh variabel pada gambar di atas telah 

diuji dengan  menggunakan  indikator  yang  

telah diadopsi   dari   penelitian   

sebelumnya,   disusun dalam  bentuk  

kuesioner.  Seluruh  isi  dari kuesioner  yang 

ada  telah diperiksa  keterbacaan dan 

interpretasinya  oleh dosen pembimbing dan 

beberapa calon responden, untuk memastikan 

pernyataan yang ada dalam kuesioner mudah 

dipahami  dan  diinterpretasikan  oleh responden. 

Kuesioner  tersebut dibuat menggunakan Google 

Form, kemudian disebarkan menggunakan media 

sosial,     seperti    WhatsApp     dan    Instagram. 

Responden kuesioner ini adalah masyarakat yang 

tidak  menggunakan  pembayaran  elektronik  dan 

yang menggunakan pembayaran elektronik. 

Sasaran responden adalah masyarakat berusia 18- 

46 tahun ke atas. Terdapat 105 responden, tetapi 

hanya 95 responden yang valid dan layak untuk 

dianalisis.  Hasil dari pengisian kuesioner  diolah 

menggunakan PLS-SEM pada aplikasi SmartPLS 

4. PLS-SEM merupakan jenis analisis data 

multivariat dan telah digunakan pada beberapa 

penelitian  sebelumnya  yang relevan  (Kuntara  et 

al., 2019; Rogeleonick et al., 2020). 
 

 

IV. HASIL DAN DISKUSI 
 
Kumpulan data yang didapat merupakan hasil dari 

pendistribusian    kuesioner    kepada   masyarakat 

yang  tidak menggunakan  pembayaran elektronik 

dan menggunakan pembayaran elektronik. 

Kuesioner  ini  dibagikan  kepada  105  responden 

dan hanya 95 responden yang mengisi dengan 

lengkap.  Demografi  responden  dalam penelitian 

ini adalah laki-laki dan perempuan dengan rentang 

umur   18  sampai   dengan   46   tahun   ke   atas. 

Persentase laki-laki sebanyak 16% dan persentase 

perempuan sebanyak 84% (Tabel 1). Evaluasi 

model  dalam  PLS-SEM  terdiri  dari  dua  tahap 

yaitu pengukuran model untuk mengukur validitas 

dan  reliabilitas  data  serta  evaluasi  model 

struktural untuk mengukur pengaruh masing- 

masing model. 
 

Pemeriksaan reliabilitas item individual dilakukan 

untuk  melihat  nilai faktor  loading standar  yang 

menggambarkan besarnya korelasi antara masing- 

masing indikator dengan indikatornya yang saling 

membangun.  Nilai  faktor  pemuatan  ≥0,7 

dikatakan ideal artinya indikator tersebut valid 

dalam mengukur konstruk yang dibentuknya.  Jika 

nilai loading factor tidak mencapai 0,7 atau 

indikator tidak valid, maka akan dilakukan 

penghapusan indikator dan perhitungan ulang 

sehingga indikator yang tersisa memenuhi nilai 

minimum dalam pengujian validitas (Hair et al., 

2017). Dalam penelitian ini, terdapat beberapa 

indikator  yang  nilainya  kurang  dari  0.7,  yaitu 

FC1, FC6, UG4, UG5, UG6, TC1, dan TC5. 
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Pendidikan SD   -   SMP -     62  65% 
 SMA/SMK/    
 Sederajat    
 D1/D2/D3 5  6% 

 S1 24  25% 

 
     FC     IC     IR     NAI     PPR     TC     UG   

        
IC 0.801       
IR 0.708 0.729      
NAI 0.547 0.489 0.575     
PPR 0.811 0.542 0.398 0.304    
TC 0.817 0.854 0.904 0.492 0.369   
UG 0.542 0.808 0.635 0.283 0.238 0.733  

 

FC1 0.476  

 
 
 
 
 

  Ta bel 4. R squa re    

FC2 0.872 

FC3 0.744 

FC4 0.895 

FC5 0.872 

FC6 0.668 

FC7 0.782 

IC1  0.798       
IC2  0.930       
IC3  0.730       
IC4  0.809       
IC5  0.706       
IC6  0.878      Tabel 5. The Result of Structural Model Test 
IR1   0.867      
IR2   0.943      
IR3   0.949      
NAI1    0.982     
NAI2    0.958     
NAI3    0.908     
PPR1     0.969    
PPR2     0.958    
PPR3     0.908    
TC1      0.607  Pada  bagian ini ada pemaparan interpretasi  dari 
 

Ketujuh indikator tersebut akan dibuang, 

sehingga perhitungan Algoritma PLS akan 

dilakukan pada tahap selanjutnya (Tabel 2 

dan 3). 
 

Tabel 1. Demografi 

Responden   Demografis        

Karakteris tik          

Frekuens i     %   Usia                    

18 - 25                   67                  

71% 
26 – 35                   8                    8% 

36 – 45                   15                  16% 

                              Lebih dari 46         5                   5%   

Jenis Kelamin     Laki-laki                 15                  16% 

                              Perempuan             80                  84%   

58,3% dan pengaruh indikator Innovation 

Resistance terhadap Non-Adoption Intention yang 

ada  pada  kolom   R-Square   adalah  0.233  atau 

23,3%. Agar prediksi pengaruh lebih akurat, maka 
dapat berpatok pada nilai R-Square Adjusted, 
dimana  nilai  R-Square  sudah  disesuaikan   dan

Pekerjaan            

Karyawan 

Swasta 

16                  18% dapat dikatakan bahwa nilai ini yang paling akurat 

(Hair   et  al.,  2017).  Terlihat  bahwa  pengaruh

Wiraswasta             2                    
2% 
Pegawai Negeri      1                    
1% 

indikator  Financial   Concern,  Image  Concern,

Pelajar/ 

Mahasisw

a 

Ibu          Rumah 

60                  66% 

 
12                  13% 

Perceived Privacy Risk, Traditional Concern, dan 
Usage  Concern  terhadap  Innovation  Resistance 
yang  ada pada kolom R-Square Adjusted adalah

                              Tangga                     
 

 
 
 
 
 

                              S2                            4                    4%   

0.560  atau  56%  dan  pengaruh  indikator 

Innovation Resistance terhadap Non-Adoption 

Intention yang ada pada kolom R-Square Adjusted 

adalah 0.224 atau 22,4% (Tabel 5). 
 
  Ta bel 3. Discrim ina nt Validity                

 
 

                 FC         IC          IR           NAI        PPR       TC          UG   

 
 
 
 
 
 
 

     R-square     R-square  adjusted   
IR 0.583 0.560 

NAI 0.233 0.224 

 

 
 O M STDEV T sta. P values Hasil 

FC → IR 0.092 0.112 0.154 0.594 0.553 Ditolak 

IC → IR 0.122 0.125 0.134 0.907 0.364 Ditolak 

IR →NAI - 

0.482 
-0.500 0.093 5.173 0.000 Diterima 

PPR → IR 0.042 0.035 0.090 0.469 0.639 Ditolak 

TC →IR 0.537 0.527 0.103 5.220 0.000 Diterima 

UG → IR 0.072 0.075 0.090 0.803 0.422 Ditolak 

 
TC2                                                                            

0.813 

TC3                                                                            

0.916 
TC4                                                                            
0.894 

TC5                                                                            

0.571 

UG1                                                                                          

0.899 

UG2                                                                                          

0.899 
UG3                                                                                          
0.940 

UG4                                                                                          

0.469 

UG5                                                                                          - 
0.11 

7 

UG6                                                                                          

0.169 



SEMINAR NASIONAL PERBANAS INSTITUTE 2023 

“Environmental, Social, Governance (ESG) Investment and 

Social Responsibility” 
 
 
 

 
 

62 

 
Terlihat pada Tabel 4 bahwa pengaruh indikator 

Financial Concern, Image Concern, Perceived 

Privacy Risk, Traditional Concern, dan Usage 

Concern  terhadap  Innovation  Resistance  yang 

ada  pada  kolom  R-Square  adalah  0.583  atau 

hasil  survei kuantitatif.  Masing-masing  indikator 

akan dibahas satu persatu. 
 

Pengujian UG (Usage Concern) → IR 

(Innovation Resistance) 

Pada  penelitian ini, terlihat bahwa hipotesis  UG 

atau Usage Concern menunjukkan seberapa 

khawatir konsumen terhadap kemungkinan 

ancaman   dan   resiko   penggunaan   pembayaran 

 
ditolak sehingga dapat diasumsikan bahwa Usage 

Concern  tidak  memengaruhi  Innovation 

Resistance. Hasil penelitian berbeda dengan yang 

dilakukan (Behera et al., 2022), yang menyatakan 

bahwa Usage Concern berpengaruh terhadap 

Innovation Resistance.  

 

Pengujian IC (Image Concern) →  IR 

(Innovation Resistance) 
Pada  penelitian  ini, terlihat bahwa  hipotesis  IC 

atau Image Concern menunjukkan seberapa 

khawatir  konsumen  terhadap  pengaruh 

pandangan penggunaan pembayaran elektronik. 

Berdasarkan pengujian, hipotesis ini ditolak 

sehingga  dapat  diasumsikan  bahwa  Image 

Concern tidak memengaruhi Innovation 

Resistance. Hasil penelitian berbeda dengan yang 

dilakukan (Behera et al., 2022), yang menyatakan 

bahwa Image Concern berpengaruh terhadap 

Innovation Resistance. 
 

Pengujian TC (Traditional Concern) → IR 
(Innovation Resistance) 
Pada penelitian ini, terlihat bahwa hipotesis TC 

atau Traditional Concern menunjukkan seberapa 

khawatir  konsumen  terhadap  kemungkinan 

adanya ancaman terhadap pembayaran tradisional 

dan kerumitan dalam menggunakan pembayaran 

elektronik. Berdasarkan pengujian, hipotesis ini 

diterima sehingga dapat diasumsikan bahwa 

Traditional Concern memengaruhi Innovation 

Resistance,  dan hasil  ini  mendukung penelitian 

(Behera et al., 2022). 
 

Pengujian FC (Financial Concern) → IR 

(Innovation Resistance) 
Pada penelitian ini, terlihat bahwa hipotesis FC 

atau Financial Concern menunjukkan 

seberapa khawatir  konsumen  terhadap  

pengaruh penggunaan pembayaran 

elektronik pada kondisi keuangan  mereka.  

Berdasarkan  pengujian, hipotesis ini ditolak 

sehingga dapat diasumsikan bahwa Financial 

Concern tidak mempengaruhi Innovation 

Resistance.  Hasil penelitian berbeda dengan  

yang  dilakukan  (Behera  et  al.,  2022), yang 

menyatakan bahwa Financial Concern 

berpengaruh terhadap Innovation Resistance. 
 

Pengujian PPR (Perceived Privacy Risk) 
→ IR (Innovation Resistance) 

Pada penelitian ini, terlihat bahwa hipotesis 

PPR atau  Perceived  Privacy  Risk  

menunjukkan seberapa khawatir konsumen 

terhadap kemungkinan kehilangan kendali  

atas  data pribadi ketika memakai  

pembayaran elektronik. Berdasarkan 

pengujian, hipotesis ini ditolak sehingga 

dapat diasumsikan bahwa Perceived Privacy 

Risk tidak mempengaruhi Innovation 

Resistance. Hasil penelitian berbeda dengan 

yang dilakukan (Behera et al., 2022), yang 

menyatakanbahwa Perceived Privacy Risk 

berpengaruh terhadap Innovation Resistance. 
 

Pengujian IR (Innovation Resistance) → NAI 

(Non-Adoption Intention) 

Pada  penelitian  ini,  terlihat  bahwa  hipotesis  

IR atau Innovation Resistance menunjukkan 

seberapa khawatir  konsumen  terhadap  

ancaman penggunaan  pembayaran  elektronik  

terhadap status  quo.  Berdasarkan pengujian,  

hipotesis  ini diterima sehingga dapat 

diasumsikan bahwa Innovation Resistance 

mempengaruhi Non- Adoption Intention,  dan 

mendukung  mendukung penelitian (Behera et 

al., 2022). 

 
Dari hasil kuesioner, ditemukan bahwa pada 

umumnya responden telah menggunakan 

pembayaran elektronik, sehingga mengapa 

banyak hipotesa   yang   ditolak.   Kondisi   ini   

sekaligus menjadi   keterbatasan   penelitian   

ini,   di   mana tujuan utama adalah menangkap 

apa yang menjadi latar belakang mengapa 

orang resisten dengan bentuk inovasi 

pembayaran elektronik. Walaupun secara 

umum resistansi inovasi memang menjadi 

faktor  mengapa  enggan  menggunakan 

pembayaran elektronik 
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IV. KESIMPULAN 
 
Hasil penelitian ditemukan bahwa indikator 

Innovation  Resistance   memiliki  pengaruh 

terhadap indikator  Non-Adoption Intention,  serta 

indikator Traditional Concern turut memiliki 

pengaruh  terhadap  indikator  Innovation 

Resistance. Adapun indikator yang tidak diterima 

(FC  ->  IR,  IC  ->  IR,  PPR  ->  IR,  UG ->  IR) 

memiliki  beberapa  penyebab  yaitu  target 

responden (yang tidak menggunakan pembayaran 

elektronik) sangat sedikit sehingga perhitungan 

pengaruh indikator lebih mengarah kepada 

masyarakat yang menggunakan pembayaran 

elektronik. Saran untuk penelitian selanjutnya 

antara lain: memperbanyak target responden yang 

tidak  menggunakan pembayaran elektronik  agar 

hasil  analisis  dapat  lebih  relevan  dengan tujuan 

penelitian. 
 

Kontribusi penelitian ini adalah mendukung 

penggunaan teori Non-Adoption bagi inovasi di 

bidang   pembayaran   elektronik,   dan   sekaligus 

dapat sebagai masukan bagi pengembang aplikasi 

pembayaran  elektronik  untuk  menyiapkan 

platform  yang  mudah  digunakan  dan  

menarikminat digunakan oleh sebagian 

masyarakat yang belum mengadopsi teknologi ini. 
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Lampiran Indikator Penelitian 

 
Constructs Kode Skala Pernyataan Referensi 

Usage Dicirikan   sebag ai   sejauh   mana   konsumen   menunjukkan   kekhawatiran   akibat   an caman 
penggunaan m-Payment 

Ram and Sheth 

(1989), Kim et al. 

(2016), Behera et al. 
(2022) 

Concern  (UG) 

 UG1 Menurut saya, pembayaran elektronik sulit untuk digunakan 

 UG2 Menurut  saya,  penggunaan  pembayaran  elektronik  tidak  interaktif  maupun  ramah 

pengguna 

 UG3 Menurut saya, penggunaan pembayaran elektronik kurang efektif dan efisien 

 UG4  Ketika  saya  menggunakan  pembayaran  elektronik  untuk  transaksi  keuangan,  saya 
merasa   khawatir   dengan    ketidakakurat an    data   yang    masuk   sehingga   dapat 

 

  menyebabkan kesalahan.        
 UG5  Saya khawatir adanya kendala koneksi saat menggunakan pembayaran elektronik.     
 UG6  Ketika  menggunakan  pembayaran  elektronik,   saya  takut  salah  mengklik  tombol  
  informasi tagihan.         

Image  Concern Sebagai konsumen untuk mengadopsi m-payment Ram and Sheth 

(1989), Kim et al. 

(2016), Behera et al. 
(2022) 

(IC) IC1 Penggunaan pembayaran  elektronik mahal. 

 IC2 Dibandingkan  dengan  b entuk  transaksi  keu angan  l ainnya,   saya  percaya  bah wa 

pembayaran elektronik kurang cocok untuk transaksi keuangan. 

 IC3 Saya percaya bahwa menggunakan pembay aran elektronik tidak akan mempermudah 

transaksi keuangan saya. 

 IC4 Sebagai  pelangg an,  saya  tidak  melihat  keuntungan  dari  penggun aan  p embayaran 

elektronik. 

 IC5 Menurut  saya,  teknologi baru  dalam  pembayaran  elektronik  sering  canggung  untuk 

digunakan. 

 IC6 Menurut saya, pembayaran elektronik canggung untuk digunakan. 

Traditional Sebagai konsumen untuk mengadopsi m-payment Ram and Sheth 

(1989), Kim et al. 

(2016), Behera et al. 
(2022) 

Concern  (TC) TC1  Saya merasa metode pembayaran tunai lebih mudah dari pembayaran elektronik.      
 TC2 Daripad a menggunakan pemb ayaran elektronik, saya lebih suka melakukan transaksi 

keuangan di cabang bank. 

 TC3 Saya merasa kesulitan untuk menggunakan pembayaran elektronik karena saya 

terbiasa menggunakan layanan yang ditawarkan oleh cabang bank untuk transaksi 

keuangan. 

 TC4 Menurut   saya,   tampilan   pengguna   pembayaran   elektronik   terl alu   rumit   untuk 

digunakan. 

 TC5  Saya tidak bisa bertanya karena informasi pada pembayaran  elektronik terlalu sedikit.   
Financial  Sebagai konsumen untuk mengadopsi m-payment Featherman          dan 

Concern (FC) FC1  Saya akan dikenakan biaya administrasi saat menggunakan pembayaran elektronik.    Pavlou    (2003),    De 

 FC2 Biaya paket internet untuk mengakses pembayaran elektronik mahal. Kerviler    G    et    al. 

 FC3 Biaya pembayaran elektronik adalah beban bagi saya. (2016) 

 FC4 Saya mudah menjadi korban penipuan ketika menggunakan pembayaran  elektronik.  
 FC5 Menggunakan pembayaran elektronik berbahaya untuk rekening bank saya.  
 FC6  Saya khawatir pencuri data menggagalkan pembayaran saya.        
 FC7 Informasi transaksi keuangan saya bisa diketahui orang lain saat saya menggunakan 

pembayaran elektronik. 
 

Perceived  Sebagai konsumen untuk mengadopsi m-payment Featherman          dan 

Privacy      Risk PPR1 Menggunakan pembayaran elektronik menyebabkan data pribadi saya dapat digunakan 
tanpa izin saya. 

Pavlou    (2003),    De 
(PPR) Kerviler    G    et    al. 

 PPR2 Menggunakan pembayaran elektronik membuat pencuri data dapat mengendalikan 
data pribadi saya. 

(2016) 

 PPR3 Saya takut kehilangan kendali atas privasi dan informasi pribadi saya karena 
menggunakan pembayaran elektronik. 

 

Innovation Sebagai konsumen untuk mengadopsi m-payment, dan ketika saya memikirkan sisi gelap dari 

m-payment 

Ram and Sheth 

(1989), Kim et al. 

(2016), Behera et al. 
(2022) 

Resistance (IR) 

 IR1 Saya bisa menggunakan pembayaran  elektronik di masa depan, tetapi tidak sekarang. 

 IR2 Saya tidak akan pernah menggunakan pembayaran elektronik. 

 IR3 Saya sepenuhnya menentang penggunaan pembayaran elektronik. 

Non    Adoption Sebagai konsumen m-payment Ram and Sheth 

(1989), Kim et al. 

(2016), Behera et al. 
(2022) 

Intention (NAI) NAI1 Di masa depan, saya ingin menggunakan pembayaran elektronik. 

 NAI2 Saya akan merekomendasikan  orang lain untuk menggunakan pembayaran elektronik. 

 NAI3 Saya ingin mengadopsi dan membayar transaksi menggunakan pembayaran elektronik 
jika saya memiliki akses ke sana. 

 


